WSTEP
0 ,,niewidocznym” przedmiocie kulturowym

Uzytki czynione z kategorii teoretycznych czesto wydaja sig
nam oddalone od doswiadczenia. Niewykluczone, ze roz-
mijamy sie przez to z gléwna stawka humanistycznej epi-
steme, lokujaca sie po stronie kultury, ktéra chcieliby$my nie
tylko poznawac, ale i aktywnie przeksztalca¢. Metodyczna
powtarzalno$¢ krokow jest dobra o tyle, o ile wspiera nas
w osiagganiu niezbednego dystansu do przedmiotu badan
i otwiera przestrzen namystu. Dzi§ wydaje si¢ jednak za-
graza¢ humanistyce nie tyle inwazja doksy doswiadczenia
spolecznego i egzystencjalnego, ale zdumiewajaca pustka
dos$wiadczenia, przedwczesne porzucenie i milczgce rele-
gowanie wielu jego elementdw poza obszar humanistycznej
refleksji. W repertuarze wyobrazniowym brakuje najbar-
dziej podstawowych afektywnych i aksjologicznych kom-
ponentdw, ktore ksztattuja pozycje poznawczg humanisty,
ale tez oddalone sg - i przez to nieme - od norm ,,gramatyki”
jego badan.

Ta konstatacja nie jest z mojej strony zacheta do podje-
cia jednoznacznych zaangazowan a propozycja, aby z an-
gazujacych nas prywatnie i publicznie spraw wyciagna¢
konsekwencje i dac si¢ przez te doswiadczenia ,,poznaw-
czo przemiesci¢”. Jednym z przedmiotéw takiego nie-do-



$wiadczenia, relegowanym zbyt dltugo poza obreb refleksji

wlasnej humanisty byl Uniwersytet — jako kontekst struk-
turalny prowadzonych badan oraz aksjologia akademickiej

wspdlnoty, ktdra kiedys$ nas don przyciagneta. W ostatnim

czasie niejednokrotnie zastanawiatem sig, dlaczego dopie-
ro grozba skolonizowania Akademii przez wrogi system

wartosci uczynila jg aksjologicznie ,widoczng” dla samych

akademikoéw. Dzialo sie tak, jakby codzienny spotecznyiin-
stytucjonalny ksztalt Uniwersytetu czynit go niewidocznym

dla duzej czesci akademickiej wspdlnoty, dopoki zmiana

ram prawnych oraz zogniskowania debaty nie zaczely
w szybkim tempie ujawnia¢ kruchosci naszych waloryzacji

humanistycznych praktyk, nie podzielanych przez reforma-
toréw. Dokonywany przez tych ostatnich administracyjny
zamach paradoksalnie zatem przypomnial humanistom

uniwersyteckim o fundujgcych ich praktyki podstawowych

wartosciach, w tym o znaczeniu otwartych dociekan i po-
znawczego niepokoju, ten za$ stal si¢ ponownie warty obro-
ny i pozytywnie zwaloryzowany.

Zaktadam, by¢ moze niestusznie, ze zasada konstytuujaca
humanistyke powinno by¢ reagowanie na zlozono$¢ krysta-
lizujacych sie dopiero kontekstow kulturowych, ktére nie staja
sie dostepne poznaniu inaczej niz poprzez nasze zaangazo-
wanie w zmienne uklady odniesienia aksjologicznego. Moje
przekonanie o wcigz przeksztalcajacej sie (i przeksztalcanej
przez nas) rzeczywistosci kulturowej sprawia, ze kanonicz-
ne nawarstwienia znaczen postrzegam jako pozostajace pod
wplywem terazniejszej inwencji. Jak wiadomo, to hegemon
kulturowy preferuje najczesciej stabilny obraz $wiata a stan
kulturowego fermentu lokuje si¢ blisko nadziei zmiany
wszystkich, ktérzy w tym stabilnym obrazie nie odnajduja
miejsca dla siebie. Pewnych wskazéwek dla dookreslenia hu-

10 Tomasz Majewski



manistycznej agendy w takim kontekscie moglyby dostar-
czy¢ stowa Brechta: ,, Perspektywa uwidaczniajaca zmiennosé
jest dobrym srodkiem dodania odwagi ucisnionym™, bo jak
zauwaza stusznie autor Rozmoéw uchodzcow ,,zaleznos¢ kaz-
dej rzeczy od wielu innych, od zmieniajacych sie ciagle czyn-
nikow jest ideg dla dyktatorow niebezpieczng™. Wskazdwke
te warto zachowa¢ w pamieci takze w warunkach dominacji
»heoliberalnej i neokonserwatywnej ideologii kultury jako
niezmierzonego obszaru rynku i kreatywnosci’™, ktdra skfa-
nia nas, aby naszg obecnos¢ w Akademii ocenia¢, jak chce
ustawodawca, nade wszystko w kategoriach produktywnosci
a w konsekwencji widzie¢ takze kulture, nasz przedmiot ba-
dan, jako ,,bardziej stabilng” niz wynika to z obserwowania
jej nieustannej procesualnosci, pobudzanej przez mnogos¢
ulotnych jednostkowych interwencji.

W przedstawianej tu ksigzce, ktdrg mozna takze czytaé
jako przeglad stosowanych w ostatniej dekadzie strategii
interpretacyjnych, staram si¢ od tego jak najdalej uciec,
wydobywajac na $wiatlo to, co w przedmiocie kulturowym
nie domyka si¢ nigdy ,,obiektowo”, lecz zaswiadcza o jego
produktywnym, pozatekstowym zewnetrzu, nigdy si¢ oden
catkowicie nie oddzielajac. Przedmioty te — tak rézne od
siebie jak ekspozycja muzealna, esej filozoficzny, ikonogra-
fia medyczna, musical lub film dokumentalny - nie daja si¢
ze sobg polaczy¢ w jednym porzadku kategorialnym, dopo-
ki nie zostang potraktowane jako emblematyczne zjawiska

1 B.Brecht, Pig¢ trudnosci w pisaniu prawdy, przel. J. Dolinska, Warszawa
2018, s. 35.

2 Ibidem,s. 35.

3 W.Burszta, A. Zeidler-Janiszewska, Poza akademickimi podziatami. Wedro-
wanie z Mieke Bal, w: M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych,
przel. M. Bucholc, Warszawa 2012, s. 21.
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z jednego pola badan nad kulturows polisemiozg i poliwa-
lencjg. Rozpraszaja one i uprzestrzenniajg rézne warianty
naruszen norm, ktore czynig — w percepcji odbiorcéw - z re-
gulacji kulturowych system porowaty i niedomkniety.
Przedmiot kulturowy $wiadczy, jak pisze w jednym z za-
mieszczonych w ksigzce tekstow o tym, co ,,lokuje si¢ poza
historycznym nawarstwieniem form dyskursu i zmienny-
mi okolicznosciami, bedgc na wstepie zaledwie mozliwoscia
jezyka”, inaczej daje nam dostep do nawarstwienia postaw,
gestow i dziatan niesprowadzalnych do ,znormalizowa-
nych” spotecznie plaszczyzn artykulacji wartosci. Przed-
miot kulturowy nie jest bowiem nigdy czystym ,,obiektem”,
ale stanowi o nim wcigz dynamizm gestu, ktéry w najbar-
dziej statycznym uktadzie rzeczy wylania sie jako wspdétwa-
runkowany, ale nieprzewidywalny, domagajac sie podjecia
przez odbiorcow, co oznacza dla nich konieczno$¢ transla-
cji na wlasne kategorie. Dzialania interpretacyjne z takim
przedmiotem stanowia moment procesu rekonfigurowania
kulturowego pola i nie nalezy ich utozsamia¢ z opisem cze-
go$ finalnie zakonczonego. Zestrojenie wartosci badacza
z wigzka jego doswiadczen oraz kompetencji to czynniki,
ktoére nie tylko czynig owo badanie mozliwym, ale ,,zakrzy-
wiajg przedmiot, pozbawiaja stalosci i naginajg™; w tym to
wlasnie znaczeniu efektywne badanie przedmiotu kulturo-
wego ijego dalsze, aktywne przeksztalcanie - jest jednym.
Wyréznikiem kulturoznawstwa na tle pokrewnych dy-
scyplin humanistycznych jest moim odczuciu narastajace
przekonanie o problematycznosci jego wyjsciowego przed-
miotu badania, jakim byla - w miare uchwytna teoretycznie
- regulacyjna sfera kultury (jej porzadek norm i wartosci)

4 M. Bal,ibidem,s. 47.
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wobec szerzej definiowanego $wiata spolecznego. Positku-
jac sie rozpoznaniem Jerzego Kmity, ktéry przeprowadzit
doglebng krytyke ,,czarnoksiestwa humanistow™, mozna
powiedzie¢, ze zasady wyodrebnienia pola wlasciwego dla
kulturoznawczego badania skrywaly si¢ w ciggu ostatnich
dwoch dekad coraz bardziej za improwizacja aksjologiczng
poszczegdlnych badaczy. Dzialo si¢ tak jednak nie bez po-
wodu. Metoda badawcza, przez §wiadomego warsztatu hu-
maniste, jest stale od nowa wynajdywana lub modyfikowa-
na, a co za tym idzie modyfikowany i wynajdowany jest na
nowo sam przedmiot. Metoda postgpowania wynaleziona,
pozwalajaca si¢ powieli¢ i zalgorytmizowa¢, bardzo szybko
rozczarowuje a przede wszystkim — nim stanie si¢ jalowa
poznawczo — narzuca ontologicznie zbyt stabilne wzorce
dla ,,niestabilnych rzeczy” kultury.

Tak wiec ten proces, ktéry w naukach wywodzacych sie
z pnia zmatematyzowanego przyrodoznawstwa (science),
o czym szerzej pisze w pierwszym tekscie tej ksigzki, jak tez
w czgsci nauk spolecznych, operujacych wyjasnieniem o cha-
rakterze funkcjonalnyms¢, uznaje si¢ za usprawnienie kolek-
tywnego procesu poznawczego, jest dla praktykujacych huma-
nistow tozsamy ze spadkiem efektywnosci poznawczej. Warto
ponownie zapyta¢: dlaczego mozliwo$¢ stosowania ,,w trybie
bezosobowym” ustalonych wzoréw wyjasnien, pozwalajacych
abstrahowac od pozycji i zaangazowania badacza, uwalniajaca
od potrzeby traktowana siebie-jako-jednostki o okreslonym
ukierunkowaniu poznawczo-aksjologicznym, wptywa zdecy-
dowanie czesciej rozkladowo niz wspierajaco na , krystalizacje”

J. Kmita, Czarnoksigstwa humanistéw, Poznan 201s.
To jest ttumaczacym zjawiska nowe na gruncie poprzedzajacego je stanu rze-
czy, wobec ktorego jawia si¢ one jako wspolzalezne i Ow stan podtrzymujace.
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przedmiotu badan humanistycznych? Zaryzykowalbym teze,
ze indywidualna improwizacja w polu wartosci (cz¢sciej niz

odgrywajaca wazna role w teorii kultury Jerzego Kmity walo-
ryzacja aksjologiczna’, czerpigca z ustabilizowanych zasobow
normatywnych) jest w obecnej sytuacji w wiekszym niz kiedy-
kolwiek stopniu czynnikiem stymulacji procesu poznawczego

w humanistyce. Dzieki niej neutralny do tej pory przedmiot

ujawni¢ si¢ moze wlasnie jako szczegdlnie doniosty, wypo-
sazony w charakterystyke nadwyzki trudnej do uchwycenia

w porzadku zdroworozsagdkowym. To, co nieustalone, emer-
gentne, ale jednak ,,nieobojetne” z punktu widzenia wysyco-
nej i zwaloryzowanej tekstury osobistego doswiadczenia, moze

si¢ humaniscie ukaza¢ jako donioste dopiero pod warunkami,
o ktérych tu mowa.

Podobng intuicje mozna odnalez¢ u Raymonda Williamsa,
ktéry wbrew deterministycznym w wydzwieku stownikom
teorii z lat 70. i 80. uwazal, ze aksjologicznie nieobojetna in-
dywidualna ,,struktura odczuwania” (tekstura doswiadczenia
jednostki w procesie stawania si¢ artykulacja spoleczng odsta-
niajgca punkt oporu wobec ,,normy dominujacej”) pozostaje
jednym z najwazniejszych momentéw w rozgrywkach ,,czyn-
nikéw obiektywnych” (hipostazowanych do rangi samoczyn-
nych proceséw przez klasyczne teorie nauk spotecznych).
Williams odréznit pojeciowo trzy pasma, ktére w owym
jednostkowym odczuwaniu jawig sie jako nieobojetne — na-
zywajac je odpowiednio: ,,kulturg gléwnego nurtu”, ,kultura
rezydualng” i ,.kulturg emergentng™. Sq one mocno ze sobg

J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 119-125.

Terminy te przektadam inaczej niz w polskim ttumaczeniu Marxism and Li-
terature, zob. R. Williams, Marksizm i literatura, przet. A. Chojnacki, E. Ka-
sperski, Warszawa 1989, s. 198-209.
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splecione a analityczne ich oddzielenie pozostaje mozliwe

jedynie we wrazliwej na odchylenia aksjologiczne percepcji,
w ,filtrowaniu przez siebie” i wlasne kompetencje ,,potocz-
nych siatek kategoryzujacych doswiadczenie”, kryjacych sie

w zbiorowych regufach.

Préba przedwczesnego dyskursywnego ujednoznacz-
nienia ,,struktury odczuwania”, jej retorycznego zinten-
syfikowania badz metodycznej wiwisekeji, moze uczynic
prace humanistéw niewykonalng. Praca ta polega bowiem
miedzy innymi na ocaleniu zalgzkéw nowosci tworzacej sie
dopiero ,,kultury emergentnej” (inwencji semantycznych
i aksjologicznych méwigcych o ruchu idei) lub na wydo-
byciu aktywnych w danej terazniejszo$ci odpryskow ,.kul-
tury rezydualnej” stawiajacych op6r prébom dopasowania
jednostek do kultury gléwnego nurtu. Williams miat przy
tym swiadomos¢, ze stabo sprecyzowane narzedzia tego
typu kulturowej analizy sg i tak jedynym czym dysponu-
jemy, chcac podwazy¢ semi-deterministyczng optyke nauk
spotecznych.

Z cala sSwiadomoscig niebezpieczenstw arbitralnosci, ja-
kie z owa pozycja si¢ wiaza, ktore wyartykulowal juz Max
Weber, postulujac nauke jako ,,dziatalnos¢ wolng od wartos-
ciowania” w dialogu z neokantyzmem badenskim okresla-
jacym humanistyke przez ,,odniesienie do warto$ci”, musze
stwierdzi¢, ze humanista nadal wyltacznie poprzez cigg ak-
sjologicznych mediacji i ,,przeston” potrafi przedmiot kultu-
rowy dostrzec. W ramach takiej ,,estetykologicznej kognicji”,
siegajacej do afektywnej responsywnosci badacz potrafi tak-
ze przedmiot kulturowy opisac — zyskujac w akcie poznaw-
czego yjmowania minimalng doze dystansu, niezbednego
dla jego teoretycznego opracowania. Nie lekcewaze zadnego
zwymienionych momentéw - podkreslam jedynie ,,aksjo-
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logiczng nieobojetno$¢” zjawiska jako moment podstawowy,
bez ktérego ,,co” badania si¢ nie wyloni. Z calg $wiadomos-
cig i pokorg przyjmuje, ze kazdy poznawany na tej drodze
przedmiot humanistycznego badania nie moze by¢ oddzie-
lony od praxis badawczej i pisarskiej autora, ktéra nie polega
na zwyczajnym relacjonowaniu. Podgzajac za przedmiotem
i teoretyzujac jego przemieszczenia, nie sposob jednoznacz-
nie okresli¢ kto jest w tym procesie ,wspdtdzielonej spraw-
czoéci” aktantem a ,,kto” lub ,,co” jedynie mediatorem. Jest
to zarazem sposdb, aby stawic opdr reifikacji prowadzacej do
zamknigcia senséw w sztywnych ramach konwencji, w ,,kost-
nicy” utrwalonych pojec.



