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Pawel Pienigzek

Z (moralnej) genealogii nowoczesnosci

Poza dobrem i ztem (1886, cyt. dalej jako PDz) oraz Z genealogii moral-
nosci (wydane w listopadzie 1887 roku; cyt. dalej jako zgm) naleza do
gléwnych dziet péznego, dojrzatego okresu twoérczosci Nietzschego, kto-
ry zakonczylo jego odejscie w dluga noc obtedu (poczatek 1889, zmart
w 1900). Okres ten rozpoczal sie wraz z To rzekt Zaratustra (1883-1885).
W dziele tym Nietzsche przedstawit gtéwne, emblematyczne idee swej
poznej mysli — woli mocy, wiecznego powrotu, nadczlowieka, nihili-
zmu - tyle ze uczynil to w sposob poetycki, jezykiem moéw i przypo-
wiesci, metafor, symboli i piesni. I wlasnie 6w jezyk poetycki probuje
w swym poznym dziele przeksztalci¢ w jezyk spekulatywny, pojeciowy?,
by wreszcie stworzy¢ catosciowy, spdjny system filozoficzny, oparty na
zasadzie (bedzie nig wola mocy), ktéra pozwolitaby scali¢ w jednolitym
horyzoncie teoretycznym wiele wczesniejszych rozwazan, refleksji, in-
tuicji; totez w liscie do Burckhardta z 22 wrze$nia 1886 roku stwierdza,
ze PDZ jest tym samym, co Zaratustra, tyle Ze ,w odmienny sposéb —
nader odmienny”2, by rok p6zniej napisa¢ do Overbecka o ,,konieczno-
$ci budowy w najblizszych latach spéjnej struktury idei” [24 marca 1887,
L, s.280]. W zgodzie z t3 wolg stworzenia systemu w 1885 roku przy-
gotowuje si¢ do napisania swego gtéwnego dzieta (Hauptwerk), pod
nazwa Wola mocy, z podtytutem: Przewartosciowanie wszystkich war-
tosci, ktory w pozniejszych planach stal si¢ gtéwnym tytutem. ppz oraz
zGM byly czescia tego przedsigwziecia, powstawaly z notatek do Woli
mocy?. I kontekst ten thlumaczy zapewne tez fakt pewnej zmiany sposo-
bu pisania — zwraca na to uwage Colli - pojawienia si¢ zatem stylu doj-
rzalego, wyzbytego niepohamowanego patosu, oraz oslabienia stylu

Zob. K. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, wyd. 3,
Hamburg 1978, s.15-24; E. Fink, Nietzsches Philosophie, wyd. 4, Stuttgart 1979, s.129.
Za: K. Ansell-Pearson, Introduction: on Nietzsche’s critique of morality [w:] F. Nietzsche,
On the Genealogy of Moral, przel. C. Diethle, Cambridge-New York 2006, s. X1v.

R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, przel. D. Stroifiska, Warszawa 2003, s. 329.
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aforystycznego w PDZ i jego porzucenie w ZzGM 4, najbardziej systema-
tycznym dziele Nietzschego, obok Narodzin tragedii. Ostatecznie, wo-
bec porzucenia zamystu napisania Woli mocy wskutek, $miato mozna
to powiedzie¢, zalamania si¢ mysli Nietzschego, obie te prace staly si¢
podstawowymi dzietami jej dojrzalego okresu. Trzeba je zatem czytaé
w kontekscie przygotowywania Woli mocy, a takze acznie, jako wza-
jemnie o$wietlajace si¢ i dopelniajace.

Na poziomie zasad mamy wigc w poznej mysli Nietzschego do czy-
nienia z zerwaniem. W Narodzinach tragedii (1871) mlody Nietzsche
przedstawia z ducha postschopenhauerowski i zarazem postroman-
tyczny program metafizyki dualistycznej, w ktorej sztuka, $cidlej sztu-
ka tragiczna (jej idealem jest tragedia grecka), taczy antagonistyczne
zasady metafizyczne, symbolizowane przez Dionizosa (przedludzki,
otchtanny byt sam w sobie niosacy utrate tozsamosci ja) i Apollona (wi-
dzialny $wiat zjawisk i form istniejacy na miarg istnienia ludzkiego), da-
jac estetyczno-kontemplatywny wglad w tragiczng esencje $wiata. Wobec
immanentnych trudnosci tej mysli®, jak tez zerwania z Wagnerem, ktore-
go artystycznemu przedsiewzieciu ratowania kultury niemieckiej miata
ona stuzy¢, Nietzsche porzuca postromantyczny, metafizyczny idealizm
na rzecz demitologizujacego wszelki idealizm w pojmowaniu czlowieka
projektu posto$wieceniowego (Ludzkie, arcyludzkie, Jutrzenka); opiera
go na zaufaniu w mierzong pozytkiem warto$¢ zycia doczesnego oraz
W ocierajaca si¢ o pozytywizm wiar¢ w nauke jako racjonalng podsta-
we istnienia ludzkiego. Miala ona stanowi¢ tez podstawe ewolucjoni-
stycznej — odwolujacej sie do zalozen naturalistyczno-utylitarystycznych
(Bentham, Mill), do psychologii asocjacjonistycznej (Mill), do darwi-
nizmu oraz socjaldarwinizmu (Spencer) - genealogii. Ta ostatnia poja-
wiala si¢ z chwilg, gdy o$wieceniowe wyjasnienie istnienia religii jako
zwyklego, szkodliwego bledu poznawczego okazalo si¢ niewystarcza-
jace, choc¢by ze wzgledu na jej uporczywe trwanie w postoswieceniowej
nowoczesnosci, pomimo rozwoju nauki i oswieceniowego krytycyzmu.

Nietzsche porzuca powoli i ten projekt, a wraz z nim pewien (obec-
ny az po Radosng wiedzg) przypisujacy poznaniu nadrzedna wartos¢

G. Colli, [Nachwort:] Jenseits von Gut und Bose. Zur Genealogie der Moral [w:] E. Nie-
tzsche, Sdamtliche Werke. Kritische Studienausgabe, (red.) G. Colli, M. Montinari, B.s,
de Gruyter, Miinchen 1980, s. 420.

Z pozycji neokantowskich, wzbogaconych o romantyczng filozofi¢ jezyka, Nietzsche
odrzuca przekonanie o mozliwosci wyjécia poza prawodawczo-transcendentalng ak-
tywno$¢ podmiotu i poznanie przedludzkiego bytu samego w sobie. W Ecce homo
(Dlaczego pisze tak dobre ksigzki, EH) zarzuci Narodzinom tragedii heglizm (dialektyczne
zniesienie sprzecznosci) i eschatologizm.
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intelektualizm - ,,uprzednio$¢ intelektu wobec woli i uczucia”¢ - tym
razem czyni to ze wzgledu na niewydolnos¢ samej nauki. Nie jest ona
bowiem w stanie dostarczy¢ normatywno-aksjologicznych podstaw
istnieniu ludzkiemu, zastapi¢ wigc slabnacej tradycyjnej metafizyki
i religii w ich egzystencjalnych i kulturotwérczych funkcjach, totez jej cy-
wilizacyjny postep grozi naturalizacjg czlowieka, sprowadzeniem go do
sumy przyrodniczych potrzeb, ktére ma ona zaspokaja¢, a tym samym
odarciem czlowieka z duchowego, tworczego wymiaru jego istnienia.

Zaratustra stanowi wiec przefom, dostarcza nowg zasade rozumie-
nia czlowieka i §wiata — wlasnie wole mocy jako aktywna, tworczg za-
sade wszelkiego zycia. Wychodzac od niej, Nietzsche przedstawia pod
znakiem Dionizosa (nawigzujac tym do Narodzin tragedii) monistycz-
ng metafizyke woli mocy jako zasady immanentnej calej — sprowa-
dzajacej si¢ do niej we wszystkich swych przejawach - rzeczywistosci.
Tak jak u Schopenhauera, jest to metafizyka irracjonalistyczna, ru-
gujaca jakakolwiek teleologie. Jesli jednak Schopenhauer neguje
monistyczng zasade, agresywna wole zycia, ze wzgledu na kwestie
powodowanego nig cierpienia, Nietzsche z tych samych wzgledéw
ja potwierdza, czyniac stosunek do cierpienia miarg postawy czlo-
wieka wobec $wiata’, jak i podstawa swej krytyki nowoczesnosci.
Jednakze w dzietach opublikowanych Nietzsche rzadko i ostroznie,
niekiedy w trybie hipotetycznym, artykuluje wole mocy jako zasade
spekulatywno-metafizyczng (zob. PDz, 9, 13, 22, 23, 36, 51, 198, 211, 259),
czyniac to, i eksperymentujac teoretycznie z ta idea, w swych notat-
kach; na gruncie neokantyzmu, stanowigcego trwala tendencje jego
mysli, Swiadomy jest bowiem trudno$ci uzasadnienia jakiejkolwiek
metafizyki, wszak wlasnie z pozycji neokantowskich zakwestiono-
wal swa metafizyke z Narodzin tragedii. Nic wiec dziwnego, ze swe
rozwazania nad pojeciem woli mocy Nietzsche przenosi na poziom
historyczno-kulturowy?, widzac w niej ,,prafakt wszelkich dziejow”
[PDZ, 259], rozwijajac zatem przede wszystkim krytyczng funkcje
pojecia woli mocy, ktére stosuje do badania zjawisk moralnych i reli-
gijnych, ich genezy i rozwoju. Wola mocy miata wigc by¢ odpowiedzia
Nietzschego na dotychczasowe trudnosci teoretyczne jego mysli, ale
przede wszystkim na zaostrzajaca si¢ w jego dziele i wychodzaca poza
granice krytyki o$wieceniowej® krytyke calej tradycji kulturowej,
religii, moralnosci tradycyjnej oraz nowoczesnosci.

6 G. Colli, Jenseits von Gut und Bose..., s. 415, tez 420.
7 Ibidem, s. 415-417. 8 Ibidem, s. 417.
9 E.Fink, Nietzsches Philosophie..., s.129.
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W $wietle pojecia woli mocy Nietzsche przepracowuje i rekonceptu-
alizuje wiele swych wczesniejszych pomystow, ustalen i idei, jak réwniez
rozwija nowe (np. ide¢ wiecznego powrotu). Rekonceptualizacji tej do-
konuje w trzech kierunkach. Po pierwsze, radykalizuje krytyke nowo-
czesnosci i w zgodzie z nig wypracowuje teorie powszechnodziejowego
nihilizmu, ktérego nowoczesnos¢, jako epoka ,,odwartosciowania
wszystkich dotychczasowych wartosci’, staje si¢ dopelnieniem i zwien-
czeniem. Po drugie, nihilizmowi przeciwstawia ideal nadcztowieka,
ktéry w oparciu o wole mocy jako zasade ,,przezwyciezenia wszystkich
dotychczasowych warto$ci” ma okresla¢ horyzont przysziego istnienia
czlowieka. I wreszcie, po trzecie, w perspektywie woli mocy podejmu-
je, jako narzedzie krytyki nihilizmu, swojg wczesniejsza (z Ludzkie-
g0, arcyludzkiego i Jutrzenki) refleksje genealogiczng. Dla Nietzschego
byta ona istotna, skoro po napisaniu Zaratustry planowal gruntownie
przepracowac Ludzkie, arcyludzkie w $wietle swej juz na nowo formu-
fowanej filozofii. Zamyst ten porzucil'®, napisal Poza dobrem i ztem,
lecz powrdcil do niego wlasnie w zGM, ktdre napisal w szybkim tempie
(miedzy 10 czerwca a 3 lipca 1887 roku, wydat w listopadzie tego roku),
wlasnie wykorzystujac, rozwijajac i przepracowujac ustalenia z Ludz-
kiego, arcyludzkiego!! oraz z Jutrzenki, wszelako juz w nowej perspek-
tywie rozumienia historii moralnosci, zarysowanej w ppz (rozdzial
W kwestia naturalnej historii moralnosci); o ustaleniach tych wspomi-
na w przedmowie do zGM. Przedstawia teraz spdjna koncepcje genea-
logii, ktéra tym razem jest juz krytyczng genealogia moralnosci i religii,
krytyka samej moralnosci nowoczesnej, a nie tylko, jak w Ludzkim,
arcyludzkim, zasadniczo krytyka jej religijnego, idealistycznego uza-
sadnienia. Genealogii nie przeprowadza bowiem, jak wcze$niej, w afir-
mujacej po czesci nowoczesno$¢ perspektywie postoswieceniowej, lecz
przeciwnie, w dezawuujacej ja perspektywie dziejowego nihilizmu -
nowoczesnos¢ stanowi dlan jego zwienczenie, a wlasciwa jej moralnos¢
humanistyczno-egalitarna rezultat ewolucji moralnosci chrzescijanskiej,
jej postac zsekularyzowang. zgm stanowi tu dopelnienie Ppz - jesli ta
ostatnia ksigzka przedstawiala krytyke nowoczesnosci (co Nietzsche
podkresla w swym komentarzu do zGM w EH, Dlaczego pisze tak dobre
ksigzki, 11), to pierwsza przedstawia jej genealogie; jedli ostatnia zary-
sowuje teoretyczne podstawy krytyki nowoczesnosci i genealogii (obok
idei woli mocy ide¢ réznicy Pan-Niewolnik), to pierwsza stanowi ich

10 Nietzsche-Handbuch. Leben - Werk — Wirkung, (red.) H. Ottmann, Stuttgart 2000, s. 122.
11 Ibidem, s.125.
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zastosowanie do badania zjawisk historycznych; w takim tez zapewne
sensie nalezy rozumie¢ zamieszczony na rewersie strony tytulowej zcm
dopisek, ze ,,zostalo [ono] dodane do ostatnio opublikowanego Poza
dobrem i ztem jako uzupelnienie i objasnienie” 2.

Najogélniej moéwiac, genealogia staje sie narzedziem krytyki ni-
hilizmu, stuzy zakwestionowaniu religijno-metafizycznego idealizmu
europejskiego oraz okresleniu warunkéw jego przezwyciezenia, ktérego
aksjologicznym horyzontem staje si¢ wola mocy, dlatego tez ,,potrzeba
nam krytyki warto$ci moralnych, najpierw musimy zakwestionowac
samg wartos¢ tych wartosci” [przedmowa, 6]. Dopiero w tej krytycznej
perspektywie genealogia ukazuje ich historyczny charakter, bada ,wa-
runki i okoliczno$ci, w ktérych wartosci moralne wzrastaty, w ktérych
rozwijaly sie i zmienialy” [przedmowa, 6]. Podejmujac krytycznie ma-
terialistyczng mysl swej epoki, Nietzsche nawigzuje przede wszystkim
do angielskiej tradycji uprawiania genealogii. Docenia jej zasadnicze —
stanowigce teoretyczno-filozoficzne zalozenie genealogii — dokonanie,
ktore polega na zakwestionowaniu tradycyjnego intelektualizmu w rozu-
mieniu funkcjonowania umystu ludzkiego i na ukazaniu rzadzacego nim
rzeczywistego mechanizmu: otdz ,angielscy psychologowie’, ,badacze
i mikroskopicy duszy” (Nietzsche zapewne ma na mygli i ich poprzed-
nikéw, Locke’a i Hume’a!?) na gruncie swego empiryzmu nie wywodza
proceséw poznawczo-umystowych, genezy powstawania wyobrazen
poznawczo-moralnych ze spontanicznie nakierowanej na prawde aktyw-
nos$ci umystu, lecz z jego bez-myslnosci, co Nietzsche nazywa ,,tepym’,
a zatem z aktywnos¢ te poprzedzajacych, czyniacych umyst pasywnym
takich zjawisk, jak vis inertiae nawyku, odruchu, przypadkowego, me-
chanicznego polaczenia idei; w ten sposob mysliciele angielscy poswie-
cili na rzecz prawdy ,,intelektualng dume czlowieka” [1.1].

Jednakze grzechem pierworodnym angielskich genealogéw jest za-
chowawczy charakter ich genealogii, polegajacy na ich afirmatywnym

Ibidem, s. 124.

Miedzy Hume'em a Nietzschem istnieje wiele podobienistw dotyczacych kwestii epi-
stemologicznych, krytyki podmiotu, przedmiotu/substancji; réwniez kwestii genealogii
ijej podstaw. Hume wskazuje na ,,eksperymentalny” charakter swej metody, Nietzsche
niekiedy sugeruje hipotetyczny charakter woli mocy jako podstawy swej genealogii. Jesli
Nietzsche geneze religii odnosi do ostabionej, zdegenerowanej woli mocy, to Hume wia-
ze ja z ze strachem uwarunkowanym stanem chorobowym, przygnebieniem; natomiast
nie ma dla niej miejsca w normalnym, codziennym zyciu. Niemniej jednak Hume przy-
pisuje czlowiekowi uniwersalng moralnos¢, oparta na uczuciu sympatii, a w wymiarze
spolecznym na jego pozytecznosci, zob. D. C. Hoy, Nietzsche, Hume and the Genealogi-
cal Metod [w:] Nietzsche, Genealogy, Morality. Essays on Nietzsche’s On the Genealogy of
Morals, (red.) R. Schacht, Berkeley-Los Angeles-London 1993.



14

12 Pawel Pienigzek

stosunku do moralnosci wspolczesnej jako ,,moralnosci panujacej’,
uznajg oni ja bowiem ,za dang, za faktyczng, za niepodlegajaca kwe-
stii” [przedmowa, 6], zatem za oczywista, jej uzasadnienie zas, w konse-
kwencji, za ,sam stan faktyczny w obrebie samej moralnosci” [pDz, 186].
Innymi sfowy, w aktualnie istniejacej moralnosci widzg oni moralnos¢
jako taka, bedaca kresem i celem uniwersalno-historycznego rozwoju

moralnosci - ,,moralnoscig sama w sobie, wyzyna, osiagnieta wyzyna
czlowieka” [PDz, 202]. Dla Nietzschego jest ona natomiast ,,moralno$cia
stadng” - postchrzescijaniska [PDz, 252], humanistyczno-demokratyczng
[PDZ, 202, 253], opartg zatem na promujacym stabos¢ i przecietno$¢ ide-
ale réwnosci oraz wspolczuciu. Ot6z moralnoé¢ te genealogowie angiel-
scy chcg jedynie na nowo uzasadni¢ poprzez ukazanie jej rzeczywistej

genezy - znajduja ja w pozytku pierwotnie egoistycznych postepkow,
ktorych egoistyczny charakter zostal zapomniany, gdy ich nastepstwa

okazaly si¢ pozyteczne dla innych; z tego tytutu same te postepki zo-
staly uznane za bezinteresowne.

Ogodlnie rzecz biorac, perspektywa ta byla — poza pewnymi wy-
jatkami, ktére Nietzsche ma na mysli, gdy w przedmowie do zGM [4]
wskazuje rozwijane obecnie fragmenty ze swej pierwszej ksigzki ge-
nealogicznej — perspektywa Ludzkiego, arcyludzkiego, gdzie Nietzsche
neguje swoiscie moralny charakter zachowan ludzkich, sprowadzajac
je do pozytku, nadajgc im zatem charakter egoistyczny; jawig si¢ one
jako moralne wiasnie dzieki zapomnieniu - ,,jakzeby niemoralnie swiat
wygladal, gdyby nie zdolno$¢ zapominania” [LA, 92] !4 Do samej tej
posto$wieceniowej perspektywy wprost si¢ nie przyznaje, powiada dos¢
enigmatycznie, ze dla swych, wskazanych w przedmowie, intuicji nie
znalaz! jeszcze ,wlasnego jezyka” - czyli wlasnie jezyka woli mocy;
wspomina jednak o btedach, ktérymi zastepowat btedy Paula Rée (daw-
nego przyjaciela i konkurenta o wzgledy Lou Salomé), ktérego praca
stanowita wowczas dla niego pewna inspiracje. Okresla go bowiem jako
przedstawiciela ,,angielskiego rodzaju hipotez genealogicznych” z wlas-
ciwym im, pretendujacym do uniwersalnosci ,,altruistycznym sposobem
warto$ciowania’, ktory wsparty jest u niego na darwinizmie: ,w jego
hipotezach grzecznie podaja sobie rece, w sposob co najmniej zabaw-
ny, darwinowska bestia i najbardziej nowoczesny, skromny wrazliwiec

Nadto Nietzsche, negujac istnienie czynéw moralnych, nieegoistycznych, przypisuje im
wyzsza warto$¢. M. Clark, B. Leiter, The Place of ,, Daybreak” in the Nietzschean Corpus,
[Introduction:] [w:] E Nietzsche, Daybreak, przel. R.]. Hollingdale, Cambridge Text
in the History of Philosophy, (red.) M. Clark, B. Leiter, Cambridge University Press,
Cambridge-New-York, s. XX-XXIII.
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moralny” [przedmowa, 4, 7]. Innymi sfowy: altruizm (wspodlczucie,
uczynki bezinteresowne) stanowi rezultat opartej na walce o przetrwa-
nie ewolucji czlowieka, a cztowiek - jej najwyzszy wytwoér. Pézny Nie-
tzsche przeciwstawia si¢ zdecydowanie darwinizmowi, ktéry co prawda
podkresla moment walki, niemniej jednak miarg jej sukcesu, selekcji,
czyni dostosowanie si¢ do zewnetrznych warunkdéw, do srodowiska,
czyli to, co Nietzsche uznaje za przejaw slabosci; selekcja u Darwina
promuje zatem najstabszych, co w odniesieniu do moralnosci oznacza:
adaptacje do ,,stada” na gruncie wspolczesnej moralnosci wspolczucia.
Tymczasem, przyjmujac wole mocy za istote zycia, Nietzsche podkresla
jego aktywny, tworczy charakter, dominacje w nim ,spontanicznych,
atakujacych, ekspansywnych [...] ksztaltujacych sit” [11, 12], a wtérnosé
sit przystosowawczych. Moralno$¢ chrzescijaniska i nowoczesna jest
wytworem walki miedzy tymi antagonistycznymi typami moralnosci.

Zwrot w kierunku tego pogladu dokonat sie w Jutrzence, w ktdrej
»zaczyna si¢ moja kampania wojenna przeciw moralnosci” [EH, Dlaczego
pisze tak dobre ksigzki, 7, 1]. Nietzsche zrywa w niej bowiem z naturali-
styczno-utylitarystycznymi zalozeniami swego wczesniejszego projektu
genealogicznego. Uznaje, ze uspoleczniona moralno$¢, nazywa ja ,,oby-
czajnoscia obyczaju” (w przedmowie do zGMm odwoluje si¢ do intuicji
ZLA,t.1,96,99,t.2 [WC/ZMR, 89]), nie jest zewnetrznym przejawem czy
maska dla majacych leze¢ u jej podstaw motywow egoistycznych — wlas-
nie pozytku s - lecz tworzy sfer¢ swoistych, moralnie motywowanych
dziatan, opartych jednak na btednych zalozeniach (wolna wola, odpo-
wiedzialno$¢, wiara w bostwa) 1¢. Innymi stowy, motywacje moralne sg
rzeczywiste, niewywiedlne w swej autonomii z dazenia do pozytku, tak
samo jak warunkujaca je, zakorzeniona w tradycji, ,,straszliwa presja
«obyczajnosci obyczaju»” [J, 140], ktdrej geneze nie sposdb wytlumaczy¢
zwykltym mechanizmem zapomnienia. W Ludzkim, arcyludzkim Nie-
tzsche negowal zresztg, w $lad za Schopenhauera krytyka imperatywu
kategorycznego, istnienie etyki normatywnej opartej na powinnosci
(dla Schopenhauera jest ona pozostaloscig etyki teologicznej, w obre-
bie ktorej wywodzaca si¢ z prawa boskiego powinno$¢ oparta jest na
obietnicy nagrody lub na grozbie kary, a wigc na motywach egoistycz-
nych). W Jutrzence Nietzsche uznaje istnienie powinnoéci moralnej,
i faczac moralnos¢ z obyczajem, zastepuje kantowski ,,szacunek dla

15 Nietzsche poddaje krytyce odwotujacy sie do pozytku utylitaryzm, zarzuca mu su-
biektywizm, a wigc niemozno$¢ wyjasnienia przezen spéjnej moralnosci spoleczne;.
Zob.], 230.

16 Zob. M. Clark, B. Leiter, The Place of ,Daybreak’..., s. XXIV-XXXIV.



