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Nietzsche i Mallarmé

Nie mozna przejaskrawia¢ zasadniczych podobienstw miedzy Nietzschem
a Mallarmém 2. Odnoszg si¢ one do czterech gléwnych punktéw i weiaga-
ja w gre caly aparat obrazow: 1. Mysle¢ to rzuca¢ ko$émi. Jedynie rzut kos-
¢mi, na zasadzie przypadku, moglby afirmowac konieczno$¢ i da¢ ,jedyna
Liczbg, ktora nie moze by¢ inng”*3. Chodzi o jeden jedyny rzut ko§¢mi, nie
za$ o powodzenie w wielu rzutach: tylko zwycieska za jednym razem kom-
binacja zapewni¢ moze powrdt rzutu®4. Rzucane kosci sg niczym morze
i fale (Nietzsche jednak powiedziatby: niczym Ziemia i ogieni). Kosci, ktore
padaja, sa konstelacja, ich punkty tworza liczbe, ,wyjscie gwiezdne”ss. Stot
dla rzutu ko$¢mi jest wigc podwdjny — morze przypadku i niebo koniecz-
nosci, pénoc-potudnie. Poinoc, pora, w jakiej rzuca si¢ ko§émi... 2. Czlo-
wiek nie potrafi gra¢. Nawet cztowiek wyzszy niezdolny jest rzuca¢ kos¢mi.
Mistrz jest stary, nie potrafi rzuci¢ ko§¢mi na morze i w niebo. Stary mistrz
jest ,mostem”, czyms, co nalezy przekroczy¢. ,Dziecinny cien”>¢, piéro
lub skrzydlo, zastyga na czapce mlodzienca, ,niewyrazna drobna postaé
wzniesiona w jej syrenim przegigciu”®?, zdolna ponowi¢ rzut ko§émi. Czy
jest to odpowiednik Dionizosa-dziecka lub nawet dzieci z wysp szczgsli-
wych, dzieci Zaratustry? Mallarmé przedstawia Igitur®s-dziecko przywotu-
jace swych przodkow, ktorzy nie sg ludZzmi, lecz Elohim*: rasg, ktora byta
czysta, ktora zabrala ,[...] Absolutowi jego czystos¢, zeby by¢, i zostawié
A.Thibaudet w La poésie de Stéphane Mallarmé (Gallimard, Paris 1926) sygnalizuje to podobien-

Stwo (s. 424). Wyklucza on, i stusznie, jakikolwick ich wzajemny wplyw.

S. Mallarmé, Rzut koci, przet. M. Zurowski [w:] idem, Wybér poezji, Warszawa 1980, s.96-97
[przyp. thum.].

Thibaudet sam zauwaza na osobliwej stronie (s. 433), Ze rzut ko§¢mi zachodzi, zdaniem

Mallarmégo, w jednym razie; ale jak si¢ wydaje, zaluje tego, uznajac za jasniejsza zasade wie-
lu rzutéw ko$émi: ,Bardzo watpie, by rozwdj jego przemyslen doprowadzit go do napisania

poematu na ten temat: wiele rzutéw ko$¢émi uchyla przypadek. Jest to wszak pewne i jasne.
Przypomnijmy sobie prawo wielkich liczb...”. Pewne jest zwlaszcza to, ze prawo wielkich

liczb nie wprowadza zadnego rozwinigcia przemyslen, lecz jedynie bezsens. Hyppolite ma

glebszy obraz, gdy mallarméanski rzut zestawia nie z prawem wielkich liczb, lecz z maszyna
cybernetyczna (zob. J. Hyppolite, Le coup de dés, ,Les études philosophiques” 1958, nr 4, paz-
dziernik—grudzien — przyp. thum.]). W $wietle uprzednio poczynionych uwag zestawienie

takie odnositoby si¢ takze do Nietzschego.

S. Mallarmé, Rzut kosci, op. cit., s.106 [przyp. thum.].

Ibidem, s.98 [przyp. thum.].

Ibidem, s.104-105 [przyp. ttum.].

Igitur (fac.) — dost.: ,dlatego”, ,wiec”, ,zatem”, ,przeto” [przyp. thum.].

Elohim (hebr. X3i°0) — termin oznaczajacy boga lub bogdw [przyp. thum.].
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Absolutowi jedynie Ideg samg w sobie, koriczaca si¢ na koniecznosci [...]"°.
3. Rzucanie ko$¢mi jest nie tylko aktem bezrozumnym i irracjonalnym, ab-
surdalnym i nadludzkim, lecz stanowi probe tragiczng i mysl tragiczng par
excellence. Mallarmégo idea teatru, stynne odpowiedniosci i réwnowazno-
$ci migdzy ,dramatem”, ,tajemnicg”, ,hymnem”, ,bohaterem”, Swiadcza
o refleksji podobnej na pozoér do tego, co znajdujemy w Narodzinach trage-
dii; czy jednak przyczyna nie jest potezny cien Wagnera, wspolnego po-
przednika? 4. Liczba-konstelacja jest lub bylaby rowniez ksigga, dzielem
sztuki, jako siggnieciem $wiata i jego usprawiedliwieniem (Nietzsche pisat
w odniesieniu do estetycznego uzasadnienia istnienia: mozna dostrzec, jak
u artystow ,[...] konieczno$¢ i zabawa, rozbieznos¢ i harmonia muszg si¢
polaczy¢ w pary, aby zrodzi¢ dzieto sztuki” [FG, 7]). Otdz losowa i gwiezd-
na liczba odtwarza rzut ko§¢mi, o ile ksigga jest zarazem jedyna i mobilna.
Wielo$¢ sensow i interpretacji jest wyraznie afirmowana przez Mallarmé-
go; jest ona jednak wspodlzalezna z inng afirmacja, afirmacja jednosci ksie-
gi lub tekstu ,nieprzekupnego jak prawo”¢l. Ksigga jest cyklem i prawem
obecnym w stawaniu sig.

Bez wzgledu na to, jak podobiefistwa te sg wyrazne, to jednak pozosta-
ja one powierzchowne. Albowiem Mallarmé zawsze rozumiat koniecznosc jako
uchylenie przypadku. Mallarmé rozumie rzut ko§¢mi w taki sposob, ze przypa-
dek i koniecznos$¢ przeciwstawiajg si¢ sobie jako dwie przestanki, z ktorych
druga musi zanegowac pierwsza, pierwsza za$ druga moze jedynie trzymac
w szachu. Rzut kos¢mi powiedzie si¢ jedynie wowczas, gdy przypadek zo-
stanie uchylony; nie powiedzie si¢ za$ wlasnie dlatego, ze przypadek w jakis
sposéb trwa: ,Przez sam fakt, ze si¢ dokonuje (ludzkie dzialanie), zapozy-
cza ono $rodki od przypadku”s2. Dlatego otrzymana w rzucie ko$¢mi liczba
jestjeszcze przypadkiem. Czesto podkreslano, ze poemat Mallarmégo osa-
dzony jest w starej metafizycznej mysli o dualnoéci §wiatow: przypadek jest
niczym istnienie, ktore musi zostac zanegowane, konieczno$¢ —niczym cha-
rakter czystej idei lub wiecznej istoty. Totez ostatnia nadzieja w rzucie kos-
¢mi, gdyz znajduje on swdj inteligibilny model w innym $wiecie, konstelacje

S. Mallarmé, Igitur, przet. J. Rogozifiski [w:] idem, Wybér poezji, op.cit., s. 80 [przyp. thum.].
S.Mallarmé, Le genre ou des modernes [w:] idem, Divagations, Eugéne Fasqueue, Paris 1897, s.191
[przyp. ttum.].

A.Mockel, Stéphane Mallarmé, un héros, Mercure de France, Paris 1899, s. 48. Deleuze zapewne
cytuje te stowa za A. Thibaudetem, ktéry przywoluje je w pracy La poésie de Stéphane Mallarmé,
op.cit., s.422 [przyp. thum.]

57



63

64

65

66

67

biorgc na swoj rachunek ,na jakiej$ rowni przezroczystej i wysokiej”¢3, na
ktorej nie istnieje przypadek. Ostatecznie konstelacja jest nie tyle wytwo-
rem rzutu ko$émi, ile jego dojsciem do granicy lub przejsciem w inny $wiat.
Nie bedziemy pytad, jaki aspekt bierze nad nim gére u Mallarmégo, depre-
gjacji zycia czy egzaltacji tym, co inteligibilne. W perspektywie nietzsche-
anskiej oba te aspekty sa nierozlaczne i sktadaja si¢ na sam ,nihilizm”, czyli
na sposob, w jaki zycie jest oskarzane, osgdzane i skazywane. Z tego wy-
nika wszystko inne: rasg Igitur nie jest nadcztowiek, lecz emanacja inne-
go $wiata. Drobna postac nie jest postacig dzieci z wysp szczgsliwych, lecz
sylwetkg Hamleta, ,gorzkim ksigciem na podwodnej rafie”s4, o ktérym
Mallarmé méwi gdzie indziej: ,ukryty pan, ktory nie moze si¢ stawac”¢>. He-
rodiada®s nie jest Ariadng, lecz zimng kreaturg resentymentu i nieczystego
sumienia, duchem, ktory neguje Zycie i gubi si¢ w gorzkich zarzutach sta-
wianych Karmicielce. Dzieto sztuki u Mallarmégo jest ,sprawiedliwe”, lecz
jego sprawiedliwo$¢ nie jest sprawiedliwoscig istnienia, to jeszcze sprawied-
liwos¢ oskarzajaca, ktora neguje zycie, ktora zaktada jego niepowodzenie
i niemoc®”. Nie nalezy do ateizmu Mallarmégo, ktory nie jest osobliwym
ateizmem, szukanie we mszy modelu wymarzonego teatru: msza, nie za$
misterium Dionizosa... Wieczne przedsigwzigcie deprecjonowania zycia
naprawde rzadko zostaje posunigte rownie daleko, i to we wszystkich kie-
runkach. Mallarmé to rzut ko$¢mi, lecz widziany przez nihilizm, zinterpre-
towany w perspektywie nieczystego sumienia i resentymentu. Ot6z rzut
ko$émi, oderwany od swego afirmatywnego i szacunkowego kontekstu,
oderwany od niewinnosci i afirmacji przypadku, jest niczym. Rzut kosémi
jest niczym, jesli przeciwstawia si¢ w nim przypadek i koniecznos¢.

S. Mallarmé, Rzut koci, op. cit., s.110 [przyp ttum.].

Ibidem, s.103 [przyp. ttum.].

S. Mallarmé, Hamlet [w:] idem, Divagations, op. cit., s.166 [przyp. thum.].

Herodiada, wnuczka Heroda Wielkiego, ktorej malzefstwo z Herodem Antypasem, bra-
tem Heroda 111, jej poprzedniego meza, wywolato powszechne oburzenie jako niezgodne
z prawem zydowskim; przyczynila si¢ do $mierci potepiajacego ten zwiazek Jana Chrzcicie-
la [przyp. thum.].

Gdy Nietzsche méwil o ,estetycznym usprawiedliwieniu” istnienia i $wiata [N'T, Proba samo-
krytyki, s5; 5; 24], chodzilo, przeciwnie, o sztuke jako ,stymulator zycia”: sztuka afirmuje zy-
cie, zycie afirmuje si¢ w sztuce.
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Myl tragiczna

Czy jest to tylko réznica psychologiczna? Roznica nastroju lub tonu? Mu-
simy wskazac zasadg, od ktorej zalezna jest filozofia Nietzschego w ogole:
resentyment, nieczyste sumienie itd. nie sg okresleniami psychologiczny-
mi. Nietzsche nazywa nihilizmem przedsigwzigcie negowania zycia, depre-
cjonowania istnienia; analizuje gléwne postacie nihilizmu, resentyment,
nieczyste sumienie, ideat ascetyczny; nazywa duchem zemsty calo$¢ ni-
hilizmu i jego postaci. Otéz nihilizm i jego postacie nie sprowadzajg si¢
bynajmniej do okreslen psychologicznych, a tym bardziej do wydarzen hi-
storycznych lub ideologicznych pragdéw ani nawet do struktur metafizycz-
nychs. Duch zemsty wyraza si¢ z pewnoscig biologicznie, psychologicznie,
historycznie i metafizycznie; duch zemsty jest pewnym typem, jest nieod-
taczny od pewnej typologii, gléwnej czesci filozofii Nietzscheanskiej. Caly
jednak problem polega na tym, jaki jest charakter tej typologii. Nie bedac
bynajmniej cechg psychologiczna, duch zemsty jest zasadg, od ktorej zalez-
najest nasza psychologia. To nie resentyment nalezy do psychologii, lecz to
cala nasza psychologia, nie wiedzgc o tym, jest psychologia resentymentu.
Tak samo, gdy Nietzsche pokazuje, ze chrzescijanstwo jest przesycone re-
sentymentem i nieczystym sumieniem, nie czyni z nihilizmu wydarzenia
historycznego, lecz raczej zywiol historii jako takiej, site napedowsa historii
powszechnej, stynny ,sens historyczny” lub ,sens historii”, ktory w chrzes-
cijanstwie w pewnym momencie przejawia si¢ w sposob najbardziej ade-
kwatny. I gdy Nietzsche prowadzi krytyke metafizyki, czyni z resentymentu
presupozycje wszelkiej metafizyki, nie za$ wyraz pewnej szczegdlnej meta-
fizyki: nie istnieje metafizyka, ktora nie osadza i nie deprecjonuje istnienia
w imi¢ Swiata nadzmystowego. Nie ma co nawet méwic, ze nihilizm i jego
postacie sg kategoriami myslenia, gdyz kategorie mysli jako mysli rozum-
nej — tozsamos¢, przyczynowosé, celowos¢ — same zakladajg interpretacje
sity bedacej silg resentymentu. Z tych wlasnie wzgledow Nietzsche moze
powiedzieé: ,Instynkt zemsty przez tysiaclecia panowat nad ludzkoscia

Na te aspekty kladzie nacisk Heidegger. Na przyklad: ,Nihilizm porusza dzieje na sposob

ledwie rozpoznanego podstawowego procesu w obrebie losu narodéw Zachodu. Nihilizm

zatem to nie tylko pewne zjawisko dziejowe posrdd wielu innych, nie tylko okreslony nurt

duchowy, ktéry w obrebie zachodnich dziejéw pojawia si¢ obok innych [...]", M. Heideg-
ger, Powiedzenie Nietzschego ,Bog umarl”, przel. J. Gierasimiuk [w:] idem, Drogi lasu, Warsza-
wa1997,s.178.
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do tego stopnia, ze naznaczyl calg metafizyke, psychologie, przedstawie-
nie dziejow, a przede wszystkim moralno$¢. Dokad tylko cztowiek mogt
siggna¢ mysla, tam zawlokt w rzeczy bakcyla zemsty” [N 13, 13.425 [ 15[30]].
Musimy to rozumie( tak, Ze instynkt zemsty jest silg, ktora stanowi istote
tego, co nazywamy psychologig, historig, metafizyka i moralnoscia. Instynkt
zemsty jest zywiolem genealogicznym naszej mysli, transcendentalng zasa-
da naszego sposobu myslenia. Walka Nietzschego z nihilizmem i instynk-
tem zemsty bedzie wigc oznaczac obalenie metafizyki, koniec historii jako
historii cztowieka, przeksztalcenie nauk. I prawd¢ moéwiac, nie wiemy na-
wet, kim bylby czlowiek uwolniony od resentymentu. Czy czlowiek, kto-
ry by nie oskarzatinie deprecjonowal istnienia, bylby jeszcze cztowiekiem,
myslatby jeszcze jak cztowiek? Czy nie bylby to juz kto$ inny niz czlowiek,
niemal nadczlowiek? Kierowac si¢ resentymentem, nie kierowac si¢ nim:
nie ma wigkszej rdznicy, poza psychologia, poza historia, poza metafizy-
ka. Jest to prawdziwa r6znica czy tez typologia transcendentalna — rézni-
ca genealogiczna i hierarchiczna.

Nietzsche wskazuje cel swej filozofii: uwolni¢ myslenie od nihilizmu
i jego postaci. Zaklada to pewien nowy sposéb myslenia, wywrécenie za-
sady, od ktorej zalezne jest myslenie, wyznaczenie samej zasady genealo-
gicznej, ,przemiang”. Od dawna mysleliémy w kategoriach resentymentu
i nieczystego sumienia. Nie mieliSmy innego ideatu, procz ideatu ascetyczne-
go. PrzeciwstawiliSmy poznanie zyciu, by osadzal zycie, by uczynic z niego
co$ winnego, obarczonego odpowiedzialnoscig i poronionego. Uczynilismy
z woli cos ztego, przeniknigtego Zrodtowa sprzecznoscia, powiedzieliSmy,
ze nalezy ja oczyscié, okielzna¢, ograniczy¢, a nawet zanegowac, znies¢.
Tylko za t¢ ceng byta dobra. Nie ma filozofa, ktory, odkrywajac tu czy tam
istote woli, nie zadrzal w obliczu wlasnego odkrycia i, jak lekliwy wiesz-
czbiarz, nie dojrzal w niej zarazem zlej wrdzby na przysztosé i zrodta zta
w przesztosci. Z tej starej koncepcji najdalej idgce konsekwencje wyciaga
Schopenhauer: cigzkie wigzienie woli, jak méwi, i koto Iksjona®®. Jedynie
Nietzsche nie drzy w obliczu odkrycia woli, nie probuje przeciw niemu spi-
skowac ani ograniczac jego wplywu. ,Nowy sposob myslenia” oznacza mysl
afirmatywna, mysl, ktora afirmuje zycie i wolg w zyciu, mysl, ktéra w kon-
cu wyklucza wszelkg negatywno$é. Wierzy¢ w niewinno$¢ przysztosci

Iksjon (gr. Ixion, 'I€{wv) —w greckiej mitologii krol Lapidow, za kare przykuty w Tartarze do
wiecznie si¢ obracajacego, ptonacego kota [przyp. ttum.].
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i przeszlosci, wierzy¢ w wieczny powrdt. Ani istnienie nie jest uznane za
winne, ani sama wola nie czuje si¢ winna, ze istnieje: wlasnie to Nietzsche
nazywa radosng nowing. ,Wola — tak zwie si¢ wyzwolicielka i zwiastun rado-
$ci” [z, 11, O zbawieniu] 7°. Radosna nowina jest myslg tragiczng; tragiczno$¢
nie tkwi bowiem w oskarzeniach resentymentu, w konfliktach nieczyste-
go sumienia ani w sprzeczno$ciach woli, ktora czuje si¢ winna i odpowie-
dzialna. Tragiczno$¢ nie tkwi nawet w walce z resentymentem, nieczystym
sumieniem czy nihilizmem. Zdaniem Nietzschego, nigdy nie rozumia-
no, czym jest tragiczno$¢: ,tragiczne = radosne”. Inny sposob zapisu tego
wielkiego rownania: ,chcie¢ = tworzy¢”. Nie rozumiano, ze tragiczno$¢
jest czysta i wielorakg pozytywnoscia, zywiolowa wesoloscig. Tragicznosé
jest afirmacjg, bo afirmacja afirmuje przypadek, a w przypadku — koniecz-
nos¢, bo afirmuje stawanie si¢, a w stawaniu — byt, bo afirmuje wielos¢,
a w wielo$ci — jedno. Tragiczno$¢ jest rzutem kos¢mi. Cala reszta to nihi-
lizm, dialektyczny i chrzescijanski patos, karykatura tragicznosci, kome-
dia nieczystego sumienia.

Kamier probierczy

Gdy chcemy poréwnac Nietzschego z innymi autorami, ktérzy sami siebie
nazwa lub zostang nazwani ,filozofami tragicznymi” (Pascal, Kierkegaard,
Szestow), nie mozemy si¢ zadowoli¢ stowem tragedia. Musimy zdaé sprawe
z ostatniej woli Nietzschego. Nie wystarczy zapyta¢: co mysli inny, czy jest
to poréwnywalne z tym, co mysli Nietzsche? Ale, jak mysli ten inny? Jaka
w jego mysli jest trwala cze$¢ resentymentu i nieczystego sumienia? Czy
W jego rozumieniu tragicznosci przetrwal ideal ascetyczny, duch zemsty?
Pascal, Kierkegaard, Szestow w genialny sposob potrafili poprowadzi¢ kry-
tyke dalej, niZ to czyniono. Zawiesili moralnos¢, obalili rozum. Schwytani
jednak w pulapke resentymentu trwonili jeszcze sily w ideale ascetycz-
nym. Byli poetami tego idealu. Moralnosci, rozumowi przeciwstawiaja
wlasnie ten ideal, w ktorym pograza si¢ rozum, to mistyczne cialo, w kto-
rym znajduje on korzenie, wewngtrznos¢ — pajak. Aby filozofowa¢, potrze-
buja oni wszelkich zasobow i nici wewnetrznosci, leku, drzenia, poczucia

,Przecze, jak nie przeczono nigdy, a mimo to jestem przeciwieistwem ducha zaprzecza-
jacego. Jestem zwiastunem radosnym, jakiego nie byto [...]” [EH, Dlaczego jestem przezna-
czeniem, 1].
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Rozdziat drugi

Aktywne i reaktywne

Cialo

Spinoza otworzyl przed naukami i filozofia nowa droge!: nie wiemy na-
wet, mowil, co moze cialo; méwimy o §wiadomosci, o duchu, rozprawiamy
o tym wszystkim, ale nie wiemy, do czego cialo jest zdolne, jakie s jego

sily ani co one przygotowuja>. Nietzsche wie, ze nadeszla pora: ,Jestesmy
w fazie skromnosci $wiadomosci” [KSA, 10.654 | 24[16]]. Nawolywal §wia-
domos¢ do koniecznej skromnosci to brad jg za to, czym ona jest: za symp-
tom, jedynie symptom glebszej przemiany i aktywnosci sit catkiem innego

porzadku niz duchowy. ,[...] by¢ moze w calym postepie ducha chodzi je-
dynie o cialo [...] [KSA, 10.655 [ 24[16]]”. Czym jest $wiadomo$¢? Tak jak
Freud, Nietzsche sadzi, ze Swiadomos¢ jest regionem ,ja” ulegajacego wply-
wom $wiata zewnetrznego [WR, 357]. Swiadomos¢ okreslona jest jednak
nie tyle przez stosunek do zewnetrznosci, w kategoriach rzeczywistosci,
ile przez stosunek do tego, co wyzsze, w kategoriach wartosci. W ogodlnej

koncepdji tego, co Swiadome, i tego, co nieSwiadome, rdznica ta ma cha-
rakter zasadniczy. U Nietzschego §wiadomos¢ jest zawsze swiadomosciag
tego, co wewnetrzne, w stosunku do tego, co wyzsze, czemu si¢ podpo-
rzadkowuje lub w co ,si¢ wciela”. Swiadomosé nigdy nie jest Swiadomoscia
siebie, lecz Swiadomoscia ,ja” [je] w stosunku do ,siebie” [soi], ktore nie jest

Zob. na temat Spinozy: G. Deleuze, Spinoza et le probléme de I'expression, Minuit, Paris 1968, oraz
idem, Spinoza, P.U.F., Paris 1970 [przyp. tlum.].

B. de Spinoza, Etyka, przel. 1. Myslicki, Warszawa 1991, 111, 2, 5. 80: , A przeciez nikt dotych-
czas jeszcze nie wyznaczyl, do czego cialo jest zdolne, tj. nikt dotychczas nie dowiedzial sig
na drodze do§wiadczenia, co wedlug samych tylko praw natury, o ile bierzemy ja wylacznie
jako materialna, cialo moze zdziala¢, a czego nie moze, nie bedac wyznaczone przez umyst”.
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$wiadome. Nie jest ona §wiadomoscig pana, lecz $wiadomoscig niewolni-
ka w stosunku do pana, ktory nie musi by¢ swiadomy. ,,Swiadomos$¢ poja-
wia si¢ zazwyczaj dopiero wowczas, gdy calos¢ chee si¢ podporzadkowad

jakiejs wyzszej calosci [...]. Swiadomo$¢ powstaje w odniesieniu do bytu,
ktorego moglibysmy by¢ funkcja” [KsA, 9.563 [ 11[316]]. Na tym polega stu-
zalczo$¢ $wiadomosci: $wiadczy ona jedynie o ,ksztaltowaniu wyzszego

ciala” [KSA, 10.655 [ 24[16]].

Czym jest cialo? Nie okreslimy go, méwiac, ze jest polem sil, zywiciel-
skim $rodowiskiem, w ktorym spiera si¢ wielos¢ sit. W rzeczywistosci bo-
wiem nie istnieje ,Srodowisko”, pole sit lub pole bitwy. Nie istnieje ilos¢
rzeczywistosci, wszelka rzeczywistos¢ jest juz iloscig sit. Niczym innym niz
iloscig sit pozostajacych wzajem wobec siebie ,w stosunku napigcia” [N 13,
13.259 [ 14[79]]. Wszelka sila pozostaje w stosunku z innymi, badz im pod-
lega, badZ nimi rzadzi. Tym, co okresla cialo, jest Ow stosunek miedzy si-
fami dominujgcymi a sitami zdominowanymi. Ciato konstytuuje wszelki
stosunek sil: chemiczny, biologiczny, spoteczny, polityczny. Jakiekolwiek
dwie sily, nieréwne, konstytuuja cialo, gdy wchodza w stosunek: dlatego
cialo jest zawsze owocem przypadku, w sensie nietzscheanskim, i jawi si¢
jako rzecz najbardziej ,zdumiewajaca”, naprawde¢ znacznie bardziej zdu-
miewajgca niz Swiadomos¢ i duch?. Ale istotg sily jest rowniez przypadek,
stosunek sily do sily; nie bedziemy zatem pytaé, w jaki sposob rodzi si¢
zywe cialo, skoro kazde cialo jest zywe jako ,arbitralny” wytwor sil, jakie
si¢ na nie skladaja*. Cialo jest zjawiskiem wielorakim, ztozone jest z wielo-
$ci nieredukowalnych sil; jego jednos¢ jest jednoscig zjawiska wielorakie-
g0, ,jednoscig dominacji”. W ciele sity wyzsze czy tez dominujace zwane
sg aktywnymi, sity nizsze lub zdominowane zwane sg reaktywnymi. ,Aktywne”
i reaktywne” sg wlasnie zrodtowymi jakosciami, ktore wyrazaja stosunek
sily do sily. Albowiem sily, ktore wchodzg w stosunek, nie maja ilosci, o ile
zadna nie posiada zarazem jakosci, ktora odpowiada ich roznicy ilosci jako
takiej. Te roznicg okreslonych co do jakosci sit nazwiemy hierarchig, odpo-
wiednio do ich ilosci: sity aktywne i reaktywne.

,[...] cialo jako idea zdumiewa bardziej niz stara «dusza»” [N 11, 11.565 [ 36[35]]; ,O wiele bar-
dziej zdumiewajace jest ciato: bez koica mozna podziwiaé, jak doszto do powstania ludz-
kiego ciata” [N 11,11.576 [ 37[4]].

O falszywym problemie poczatku zycia: [KSA 9,9.508 [ 11[178]; N 12,12.424 [ 9[151]]. O roli
przypadku: [KSA, 9.561 [ 11[311]; [N 11, 11.634 [ 40[14]].
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