Niezwyklg zaleta komentatorskiego pisarstwa Deleu-
ze’a jest bardzo precyzyjny, przejrzysty i systematycz-
ny wyktad. Nie sposéb w zadnym miejscu nie zrozumiecé
tego, co Deleuze pragnie zakomunikowac czytelnikowi.
By¢ moze wplyw na to ma swoiste na gruncie francuskiego
poststrukturalizmu stanowisko Deleuze’a, ktory w przeci-
wienstwie do innych interpretatorow mysli Nietzschean-
skiej (Georges’a Bataille’a, Pierre’a Klossowskiego, Jacques’a
Derridy, Sarah Kofman, Jean-Michela Reya), nigdy nie prob-
lematyzuje statusu jezyka filozoficznego, badajac go pod
katem formy wypowiedzi, lecz traktuje tekst jako przejrzy-
stg tkanke znaczenia. Praca Deleuze’a pt. Nietzsche bynaj-
mniej nie jest tu wyjatkiem, a wrecz przeciwnie, z racji jej
skromnej objetosci jawi sig jako szczegblna egzemplifikacja

,prostoty” Deleuzjanskiego wywodu. Dlatego komentarz
ten nie tyle stuzy wyjasnieniu czy uporzadkowaniu kwestii
oczywistych dla kazdego zainteresowanego czytelnika, ile
ma na wzgledzie fakt, iz dzietko to, bedac swoistym szkiele-
tem tez czy konkluzji Deleuze’a na temat Nietzschego, sila
rzeczy nie moze zawrze¢ calej ztozonosciibogactwa analiz
dokonanych przez francuskiego filozofa zwlaszcza wjego
glownym dziele o Nietzschem, Nietzsche i filozofia. Stad wat-
ki figurujace najczesciej pod postacig gotowych tez i twier-
dzen w tej ksigzeczce postaram si¢ wzbogacic¢ o to, co w niej
nieobecne, a co z kolei umozliwi¢ moze pelniejsze i bar-
dziej adekwatne, filozoficznie poglebione jej odczytanie.

Jaki wigc ,obraz” Nietzschego kresli Deleuze? Po pierw-
sze, w oczach Deleuze’a, Nietzsche jest filozofem w najsci-
Slejszym tego stowa znaczeniu, myslicielem par excellence
ze wzgledu na to, iz jest autentycznym pluralistg, badz tez,
a s3 te terminy ze sobg blisko spokrewnione w nomenkla-
turze Deleuze’a, iz jest bezkompromisowym empirysta.



Deleuze juz na wstgpie powiada: ,Filozofia Nietzschego jest
niezrozumiala, poki nie zdamy sobie sprawy z jej zasad-
niczego pluralizmu. A prawde méwigc pluralizm (zwany
inaczej empiryzmem) to tyle, co sama filozofia”2. Plura-
lizm w optyce Deleuzjaniskiej ma znaczenie zblizone do
klasycznego rozumienia tego terminu i oznacza w pierw-
szym rzgdzie stanowisko ontologiczne. Deleuze bowiem
sam bedac do szpiku kosci ontologiem i dgzac do stworze-
nia ,otwartego systemu”, czyta Nietzschego jako ontologa
imysliciela systematycznego, co bedzie miato dalekosi¢zne
konsekwencje dla calosci jego wykladni. Po drugie, kardy-
nalna rola, jaka przypadla w udziale Nietzschemu, polega
na tym, ze: ,Najbardziej ogdlny projekt Nietzschego po-
lega na wprowadzeniu do filozofii pojg¢ sensu i wartosci”
[NF, s.21]. Czy oznacza to, gdyby zapytal retorycznie, ze
nikt przed Nietzschem nie myslal w perspektywie wartosci
isensu, ze Nietzsche jako pierwszy mysliciel w dziejach uka-
zuje fundamentalny i uprzywilejowany charakter namystu
tego rodzaju? Oczywiscie, ze nie, twierdzenie to byloby jaw-
nym absurdem. Zmierzajac wigc ku kolejnemu punktowi
na systematycznej mapie wielowarstwowego odczytania
Deleuzjariskiego, zapytaé nalezaloby: dlaczego Nietzsche
wprowadza jako pierwszy do filozofii sens i wartos¢, na
czym polega 6w zabieg i jak go rozumiec? Po trzecie zatem,
mysl Nietzschego widziana oczyma Deleuze’a to pierw-
sza zastugujaca na to miano mys] krytyczna. Czyzby wiec
filozofia cierpiata dotychczas na brak krytycznego poten-
¢jalu? Zaréwno nie, jak i tak. Nie, gdyz krytyka od zawsze

G.Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, £L6dZ 2012. Dalsze od-
wolania do tej pozycji sygnowane bedg nastgpujacym skrétem [NF] z po-
daniem numeru strony, odwolania za$ do pracy pt. Nietzsche oznaczone
beda skrotem [N] z podaniem numeru strony.



przynalezy rozwojowi mysli filozoficznej. Tak, albowiem
przed Nietzschem nikt nie pomyslal krytyki totalnej, zda-
niem Deleuze’a, nawet Kantowi, mimo jego stynnych trzech
Krytyk, zamyst 6w pozostat obcy. Niepowodzenie Kanta sta-
fo si¢ jedng z istotnych przestanek teoretycznych filozofii
Nietzschego: , To, ze Kant nie dokonal prawdziwej kryty-
ki, jest nawet jedng z pobudek dziela Nietzschego”, ktore
jawi si¢ jako ,prawdziwa realizacja krytyki” [NF, s. 21]. Nie-
bawem zobaczymy, dlaczego Kant doznal porazkina polu
autentycznego myslenia krytycznego i przekonamy si¢, na
czym opiera si¢ powodzenie Nietzschego w tej domenie.
Po czwarte, Nietzsche jest myslicielem tragicznym, stosu-
je w filozofii metodg dramatyzacji, przy czym dla Deleuze’a,
cho¢ ma prawo zabrzmie¢ to jak oksymoron, przymiotnik
Ltragiczny” jest synonimem radosnego, afirmatywnego; Deleuze
powiada: ,Wieloraka czy tez pluralistyczna afirmacja—oto
istota tragicznosci” [NF, s. 38]. Po piate, bezprecedensowos¢
Nietzschego polega na uczynieniu z szeroko rozumianej in-
terpretacji kardynalnego problemu filozoficznego. Tak wigc,
na gruncie tych wstepnych ustalen, Deleuzjanska noologia
umozliwia rozpoznanie gléwnych barw skladajacych si¢ na
obraz mysli Nietzschego w nastgpujacy sposob: autor Zara-
tustry to mysliciel pluralistyczny, empirysta, ustanawiajacy
w centrum filozofii zagadnienia sensu i wartosci, to jedno-
czednie filozof krytyczny, dla ktérego nadrzednym celem,
decydujacym o stawce myslenia jest tragiczna i bezwarun-
kowa afirmacja stajacego si¢ i catkowicie kontyngentnego
bytu, Srodkiem za$ wiodagcym do tak pojetego celu jest na-
cisk potozony na sztuke interpretacji utozsamiong z sa-
mym filozofowaniem. Réwniez dla Deleuze’a, idacego za
tak postrzeganym Nietzschem, kwestia interpretacji ma sta-
tus nadrzedny wobec pozostatych zagadnien, interpretacje
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za$§ w swych historycznych studiach uprawia on przede

wszystkim pod postacia niezwykle subtelnego i precyzyj-
nego zdefiniowania wszystkich podstawowych terminoéw
filozoficznych oraz rozwinigcia ich we wnioskowanie, ktore

zapewni¢ ma dynamiczne odczytanie mysli. Mysl bowiem,
jakirzeczywisto$¢, ktorg ma ona opisywaé, o ile jest mysla

Zywg, a nie intelektualnym artefaktem, z natury swej jest dy-
namiczna i oddaje czysty dynamizm, dazy do uchwycenia

nagiej zmiennosci. Pora przejs$¢ od statycznosci tych cha-
rakterystyk do dynamiki zywiolu myslenia, aby zobaczy¢,
jak interpretacyjna machina Deleuze’a rozwija sig, eskalu-
jac wlasne napigcie i tempo w zastosowaniu do ,obrazu”
filozofii Nietzscheanskiej?.

Deleuze rozpoczyna swoj namyst od wskazania na styl
wypowiedzi charakterystyczny dla Nietzschego, ma to
kluczowe znaczenie, jednakze w przeciwienstwie do np.
Derridy, ktory wokot kwestii stylu ogniskuje swoje dekon-
strukcyjne czytanie, autor Logiki sensu natychmiast po wy-
razeniu owego zZrodlowego pogladu przechodzi do innych
watkow, permanentnie i rygorystycznie go jednak uwzgled-
nia w dalszych egzegezach. Dystynktywna cecha ekspresji
Nietzschego sa aforyzm i poemat: oba posiadajace precyzyj-
ne znaczenie filozoficzne. Oddajmy glos Deleuze’owi, gdyz
zjego Scislej definicji wynikaja kolejne sensy dynamizujace
systematyczng wykladnig¢ Nietzscheanizmu:

Pelne dzialanie owej noologii Deleuzjariskiej wida zwlaszcza w zastoso-
waniu jej do Nietzschego, co zapewne ma swe zrédlo w wariabilistycz-
nej ,podatnosci” mysli autora Poza dobrem i ztem na tego rodzaju lekture.
Dlatego nieprzypadkiem, jak sadze, autor znamiennej polskiej monogra-
fii poswieconej Deleuze’owi omawiajacej wickszos¢ watkow jego mysli,
M. Herer, rozdziat dotyczacy Deleuzjafiskiej wyktadni Nietzschego zaty-
tutowal Noologia w dziataniu. Por. M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury — Ma-
szyny — Kreacje, op. cit., s. 234-252.
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Nietzsche wiacza do filozofii dwa §rodki wyrazu: aforyzm

i poemat. Formy te zakladaja jej nowa koncepcje, nowy obraz

mysliciela i mysli. Ideal poznania, ideat odkrywania prawdy

Nietzsche zastepuje interpretacjg i oceng. Interpretacja wyzna-
cza zawsze czgstkowy i fragmentaryczny ,sens” zjawiska; oce-
na okresla hierarchiczng ,warto$¢” senséw i scala fragmenty,
nie ostabiajgc ani nie usuwajgc ich wielo$ci. Wiasnie aforyzm

jestsztuka interpretowania i zarazem czyms, co nalezy inter-
pretowaé; poemat —sztukg oceniania i zarazem czyms, co na-
lezy podda¢ ocenie. Interpretator to fizjolog lub lekarz, ktos,
kto traktuje zjawiska jako symptomy i méwi aforyzmami.
Oceniajgcy to artysta, rozwazajacy i tworzacy ,perspektywy”,
moéwigcy poematem. Filozof przysztosci jest artystg i leka-
rzem, jednym stowem, prawodawcg [N, s. 63; por. tez NF, s.105].

Widaé wiec, ze Nietzsche wprowadza do filozofii sens
i warto$¢ za sprawg aforyzmu i poematu, co z kolei odsylta
nas do dostrzegania w nich nie Srodkéw wyrazu zewnetrz-
nych wobec mysli, a wigc niejako jej stuzebnych, lecz od-
wrotnie, to mysl filozoficzna artykulowad moze si¢ jedynie
w aforyzmie i poemacie. Dlaczego jednak ich miejsce jest
tak uprzywilejowane? Deleuze spieszy z odpowiedzig: po-
niewaz wyrazaja one zelazng korelacj¢ pomigdzy interpre-
tacja i oceng — dwiema kluczowymi aktywnosciami zywej
mysli. Sg zatem gwarantem i zrealizowanym postulatem
autentycznego pluralizmu, czyli, zdaniem Deleuze’a, samej
filozofii. Sprz¢zenie interpretacji, zawsze nieskonczonej,
kazdorazowo czastkowej i podatnej na ciagle reinterpre-
towanie z oceng scalajagcg mnogie sensy, ktore fatwo osu-
na¢ moglyby si¢ w relatywistyczny bezlad, a tym samym
zaprzeczy¢ empiryzmowi, umozliwia hierarchizacje, czyli
przeksztalcenie biernego i chaotycznego tworzywa rze-
komych faktéw (Deleuze, podobnie jak Nietzsche, uznaje
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absolutng aktywno$¢ sensotworczg nagiego stawania si¢

za sprawe oczywista: fakty nie istnieja) w agon polemicz-
nych racji, bedacy najpelniejszym wyrazem aktywnego

i silnego myslenia pluralistycznego. ,Kto” jednakze doko-
nuje interpretacjii oceny? Stawiajac to z pozoru niewinne

ioczywiste pytanie, momentalnie zmuszeni jeste$Smy zsta-
pi¢ o poziom nizej i siggng¢ tym samym ,istoty” [por. NE,
s.105-106] Nietzscheanskiej ontologii. Nietzsche w wyktad-
ni Deleuze’a, stawiajac pytanie ,kto?”, ujawnia bowiem swe

uwrazliwienie tragiczne, §wiadomie dazy do udramatyzo-
wania ,nowego obrazu mysliciela i mysli”. Jednym gestem,
gestem dramatycznym, Nietzsche Deleuze’a przekresla

dogmatyczng i dualistyczng wizje refleksji jako namystu

nad integralnym podmiotem i przeciwstawionym mu sub-
stancjalnym przedmiotem. Dramat jest wigc dramatem

zachowawczej krytyki, a zatem inicjacjg krytyki totalnej,
suwerennej. Pocigga za sobg nieodwracalna destrukcje me-
tafizyki, a w jej miejsce kreacje nowej ontologii.

Nadal jednak pozostajemy w kregu zwielokrotnionych
luster nieskonczonej interpretacji i oceny, tyle Ze na najniz-
szym pietrze stawania si¢, w samym zywiole réZnicujacego
si¢ chaosu. Aforyzm i poemat, otworzywszy otchtan pod
$wiadomg subiektywnoscig, zaprzepaszczaja rownoczes-
nie nadziej¢ na zakorzenienie w statycznej obiektywno-
$ci, administracyjnym i osiadtym tadzie. W tym momencie
kres swoj napotyka tez tradycyjnie rozumiana psycholo-
gia i epistemologia, jazn bowiem, na réwni ze Swiatem,
w ktérym byta dotychczas osadzona, rozpadajg si¢ w czy-
sta wielos¢. Wielo$¢ czego? Deleuze nie ma watpliwosci, ze
wielo$¢ moze byc tylko jedna: jest to wielo$§¢ wydarzajacych
si¢ sil. Nie obawia si¢ on werbalistycznych paradokséw,
tropi je bez wytchnienia wszedzie, gdzie daja one Zyciu
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Zycie

Pierwsza ksigga To rzekl Zaratustra zaczyna si¢ opowiescia
o trzech przemianach: ,[...] jak duch staje si¢ wielbladem,
wielblad lwem, a wreszcie dzieckiem lew”!. Wielblad to
zwierze, ktore dzwiga: dZwiga ciezar wartosci ustanowio-
nych, brzemi¢ wychowania, moralnosciikultury. Niesie je
na pustynig, a tam przemienia si¢ w Iwa. Lew rozbija po-
sagi, depcze brzemig, dokonuje krytyki wszelkich ustano-
wionych wartosci. W konicu lew musi staé si¢ dzieckiem,
czyli Gra i nowym poczatkiem, tworcg nowych wartosci
i nowych zasad oceny.

Zdaniem Nietzschego, te trzy przemiany wyznaczyly
mig¢dzy innymi momenty jego dziela, a takze stadia jego
zycia i stany zdrowia. Cigcia miedzy nimi sg niewatpliwie
wzgledne: lew jest bowiem obecny w wielbladzie, dziec-
ko—w lwie, a w dziecku zawarte jest rozwigzanie tragiczne.

Friedrich Wilhelm Nietzsche urodzit si¢ [15 pazdzier-
nika] 1844 roku na plebani w Rocken, w przytaczonej do
Prus Turyngii, w rodzinie, tak ze strony matki, jak ze stro-
ny ojca, pastoréw luteranskich. Ojciec, subtelny i kultu-
ralny, takze pastor, zmart w roku 1849 (rozmigkczenie lub
zapalenie m6zgu badz apopleksja). Nietzsche wraz ze swa

F.Nietzsche, To rzekt Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przel.

S.Lisiecka, Z.Jaskula, Warszawa 2005, 1, O trzech przemianach, s. 21 [przyp.

thum.].
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mlodsza siostrg Elzbieta wychowuje si¢ w Naumburgu

w $rodowisku zdominowanym przez kobiety. Jest cudow-
nym dzieckiem; rodzina zachowuje jego rozprawy, proby
kompozycji muzycznych. Studia odbywa w Pforcie, na-
stepnie w Bonn i w Lipsku. Nad teologie przedklada filolo-
gie. Pocigga go juz jednak filozofia z schopenhauerowskim

obrazem mysliciela samotnego, ,mysliciela prywatnego”.
Dzigki swym pracom filologicznym (na temat Teogni-
sa, Simonidesa, Diogenesa Laertiosa) w roku 1869 powo-
lany zostaje na stanowisko profesora filologii w Bazylei.

Zaczyna si¢ zazylo$é Nietzschego z Wagnerem, ktorego
spotkal w Lipsku, a ktory mieszkal w Tribschen, nieopo-
dal Lucerny. Byly to, jak méwi Nietzsche, jedne z najpigk-
niejszych dni zycia. Wagner ma blisko szes¢dziesiat lat,
Cosima — zaledwie trzydziesci. Cosima jest corka Liszta,
dla Wagnera opuscita innego muzyka — Hansa von Biilo-
wa. Przyjaciele nazywaja ja niekiedy Ariadna i sugeruja
analogie Biillow — Tezeusz, Wagner — Dionizos. Nietzsche
napotyka tutaj afektywny schemat, zgodnie z ktorym co-
raz czg¢$ciej sam mysli. Te pigkne dni nie uptywajg jednak
bez niepokojow: Nietzsche raz odnosi przykre wrazenie,
ze Wagner postuguje si¢ nim i zapozycza oden koncepcje
tragizmu, kiedy indziej znéw ma wspaniale poczucie, ze
z pomocg Cosimy prowadzi Wagnera ku prawdom, kt6-
rych on sam by nie odkryt.

Profesura uczynita Nietzschego obywatelem szwajcar-
skim. Podczas wojny w roku 1870 pracuje jako sanitariusz.
Zrzuca wtedy swe ostatnie ,brzemi¢” pewien nacjona-
lizm, pewng sympatie dla Bismarcka i do Prus. Nie moze
juz znie$¢ utozsamienia kultury i pafstwa ani wierzy¢,
ze zwyciestwo oreza jest znakiem kultury. Pojawia si¢
wtedy jego pogarda dla Niemiec, niezdolnos$¢ do zycia
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posrod Niemcow. W przypadku Nietzschego porzucenie
starej wiary nie wywotuje kryzysu (do kryzysu czy ze-
rwania doprowadza raczej inspiracja, objawienie nowej
Idei). Jego problemy nie wynikaja z owego porzucenia. Nie
mamy zadnych powoddéw, by watpi¢ w deklaracje zawarte
w Ecce homo, gdzie Nietzsche méwi, ze w materii religijnej
i wbrew dziedzictwu ateizm byt dlan czyms$ naturalnym,
instynktownym?. Nietzsche pograza si¢ w samotnosci.
W roku 1871 pisze Narodziny tragedii, w ktorych spod war-
stwy wagnerowskiej i schopenhauerowskiej przebija jego
prawdziwe oblicze; ksigzka zostaje Zle przyjeta przez
filologéw. Nietzsche czuje si¢ kim$ niewczesnym — ,nie
na czasie”, i odkrywa nieprzystawalnos¢ rol mysliciela
prywatnego i profesora publicznego. W czwartym z Nie-
wezesnych rozwazan, zatytutowanym Richard Wagner w Bay-
reuth (1875-1876), jego zastrzezenia wobec kompozytora
stajg si¢ wyrazne. A otwarcie Bayreuth, atmosfera — jak
ja znajduje — festynu, oficjalne orszaki, przemowienia,
obecno$¢ starego cesarza, budza w nim wstret. Przyja-
ciele dziwig si¢ owej, jak im si¢ wydaje, naglej zmianie
Nietzschego. Nietzsche coraz bardziej interesuje si¢ nauka-
mi pozytywnymi: fizyka, biologig, medycyng. Pogarsza
si¢ stan jego zdrowia, dokuczajg mu béle glowy i zotad-
ka, cierpi na dolegliwosci oczu, ma klopoty z mowie-
niem. Rezygnuje z nauczania. ,Choroba wyzwalata mnie
z wolna: oszczedzita mi wszelkiego zerwania, wszelkie-
go gwaltownego i urazajacego kroku. [...] Choroba dala
mi zarazem prawo do zupelnej zmiany mych wszystkich

Zob. Ecce homo, przet. L. Staff, Warszawa 1909, Dlaczego jestem tak Swiat-
1y, §1,5.26:,[...] nie znam ateizmu zgola jako walki ze sobg, tym mniej
jako przelomu: rozumie si¢ on we mnie z instynktu” [przyp. thum.].

51



w

IS

@

nawyknien [...]"2. Tak jak Wagner stanowit kompensacje
dla Nietzschego jako profesora, tak tez wagneryzm padt
wraz z jego profesura.

Dzigki Overbeckowi?, najwierniejszemu i najinte-
ligentniejszemu z przyjaciél, od roku 1878 Nietzsche
otrzymuje pensje¢ z Bazylei. Wowczas zaczyna si¢ zycie po-
dréznicze: niczym cien, lokator skromnych mieszkan, po-
szukujac sprzyjajacego klimatu, jezdzi od stancji do stancj,
po Szwajcarii, po Wloszech, na poludnie Francji. Badz sam,
badz z przyjacidtmi (Malwida von Meysenburg, dawng zwo-
lenniczka Wagnera, Peterem Gastem, swym dawnym ucz-
niem, muzykiem, ktéry, wedle jego rachub, zastapi¢ miat
Wagnera, Paulem Rée, do ktorego zblizaja go upodobania
do nauk przyrodniczych i analizy z zakresu moralnosci).
Niekiedy wraca do Naumburga. W Sorrento po raz ostatni
spotyka Wagnera, ktory stal si¢ nacjonalista i czlowiekiem
poboznym. W roku 1878 Nietzsche w swoim dziele Ludzkie,
arcyludzkie rozpoczyna wielkg krytyke wartosci — wkracza
w wiek Lwa. Przyjaciele go nie rozumieja, a Wagner atakuje.
Ale przede wszystkim jest coraz bardziej chory: ,Nie czy-
ta¢! Bardzo rzadko pisac! Nie obcowac z ludzZmi! Nie stu-
chaé muzyki!”>. W roku 1880 Nietzsche tak opisuje swoj
stan: ,Nieustanne bole, [wystepujace] przez wiele godzin
w ciaggu dnia $cisle pokrewne morskiej chorobie uczucie
na wp6t omdlenia, w trakcie ktérego mam klopot z mé-
wieniem, na odmiang wsciekle ataki (ostatni przyprawit

F.Nietzsche, Ecce homo, op. cit., Ludzkie, arcyludzkie, § 4, s. 77 [przyp. ttum.].
Zob. F.Overbeck, Nietzsche. Zapiski przyjaciela, przel. T. Zatorski, Gdansk
2008 [przyp. thum.].

F.Nietzsche, Listy, wybral, przelozyl i przedmowa opatrzy} B. Baran,
Krakoéw 1994, s.216; list z Naumburga do Otto Eisera, poczatek stycz-
nia 1880 roku [przyp. thum.].
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mnie o wymioty przez trzy dniinoce, pragnglem $mierci)”e.

,Gdybym mogt ci opisa¢ nieustannosc tego wszystkiego, cig-
gly dreczacy bol glowy, oczu, i to wrazenie ogélnego para-
lizu od stop do glowy™”.

W jakim znaczeniu choroba — czy nawet szalenstwo —
jest obecna w dziele Nietzschego? Nigdy nie staje si¢ Zrod-
lem inspiracji. Nietzsche nigdy nie rozumiat filozofii jako
wyniku cierpienia, dolegliwosci czy leku — cho¢ filozof, typ
filozofa, doswiadcza, zdaniem Nietzschego, ich nadmiaru.
Nie uwaza on jednak choroby za wydarzenie zewnetrz-
ne, ktore pobudzaloby cialo-przedmiot, mézg-przedmiot.
W chorobie widzi raczej pewien punkt widzenia na zdrowie,
a w zdrowiu — pewien punkt widzenia na chorobe. ,Z punk-
tu widzenia chorego spogladac ku zdrowszym pojeciom
i warto$ciom, i znéw odwrotnie z pelni i pewnosci siebie
zycia bogatego na tajemng robote instynktu décadence — to
najdluzszym mym bylo ¢wiczeniem [...]”8. Choroba nie
jest pobudkg dla myslacego podmiotu, tym bardziej nie
jest przedmiotem dla mysli: stanowi raczej tajemng inter-
subiektywno$¢ w tonie tego samego indywiduum. Cho-
roba jako ocena zdrowia, momenty zdrowia jako ocena
choroby — na tym polega ,,odwrdcenie”, ,przestawienie
perspektyw”®, w czym Nietzsche widzi istot¢ swej meto-
dy i swego powolania do dokonania przemiany wartosci.
Ot6z, wbrew pozorom, nie ma wzajemnosci miedzy tymi
dwoma punktami widzenia, dwiema ocenami. Od zdro-
wia do choroby, od choroby do zdrowia — czyz nie jest tak,

Ibidem, przeklad nieznacznie zmieniony [przyp. thum.].

List z Naumburga do Otto Eisera, polowa stycznia 1880 roku [przyp.
thum.].

F.Nietzsche, Ecce homo, op. cit., Dlaczego jestem tak madry, §1, s.10.

Ibidem [przyp. thum.].
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