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Szkic o Szkicu Jeana-Jacquesa Rousseau

Szkic o pochodzeniu jezykéw to dzielo szczegdlne w tworczoscei
Jeana-Jacquesa Rousseau, by nie rzec, wrecz tajemnicze. Opub-
likowane przez Du Peyrou' trzy lata po $mierci filozofa (1781),
utonefo w obszernym, zbiorowym wydaniu jego prac na temat
muzyki, Traités sur la musiquez. Potomno$¢, dfugo nie majaca
okazji zapozna¢ sie z wydaniem osobnym, wrecz zapoznala
tekst. Pierwsza bowiem tego typu edycja byl przeklad wegier-
skiz roku 1907, druga zas pie¢ lat pdzniejsze wydanie wloskie

Pierre-Alexandre Du Peyrou (1729-1794), zaprzyjazniony z Rousseau do-
stojnik i bogacz z Neuchétel, wykonawca jego testamentu oraz pierwszy
wydawcajego dziel zebranych.

J.-J.Rousseau, Traités surla musique, s.209—325, oraz idem, (Euvresposthu—
mes, t. 111, 5. 211-327, wydane przez Société Typographique de Genéve (zwa-
ne wydawnictwem Du Peyrou), Genéve 1781. Ch. Porset zwraca uwage, ze
wydanie Traités sygnalizuje J. Senelier w Bibliographie générale des ceuvres
des J.-J. Rousseau, PUF, Paris 1950, nr 140; zob. Ch. Porset, Avertissement,
[w:]J.-J. Rousseau, Essai sur l'origine des langues. Edition critique, avertis-
sement et notes par Charles Porset, A. G. Nizet, Paris 1970.



(Mediolan), uzupelnione studium G. de la Ferla®. Natomiast
francuskiej publiczno$ci przypomniano jedenascie rozdziatéw
tego tekstu* (ponowienie fragmentu wersji wydanej w roku 1817°)
przy okazji opublikowania w roku 1966 przez Jacquesa Derride
komentarza do Essai sur l'origine des langues, pomieszczonego
pézniejw O gramatologii®. Tym samym rokiem datowany jest tez
przeklad amerykariski’, natomiast pierwsze wydanie krytyczne
ukazalo sie we Francji wroku 1970.

Po sladach Szkicu

Cho¢ Rousseau mial zwyczaj komentowania swych prac (czynit
to czesto winnych dzietach), uécislajac daty ich napisania, ujaw-
niajac intencje towarzyszace powstaniu, a nawet sygnalizujac
podejmowana wrozprawach problematyke, to jego wzmianki
o tym tekscie sa nader rzadkie, a zatem réwniez wiedza badaczy
w tym przedmiocie — nader skapa.

J. Senelier w swej Bibliographie odnotowuje te edycje pod numerami 15§
1188.

J.-J. Rousseau, Essai sur 'origine des langues, opublikowane przez Cercle
d’épistémologie de 'Ecole Normale Supérieure w kolekcji ,Cahiers pour
I'analyse”, Paris 1966, wrzesieni—pazdziernik, nr 4, pt. Lévi-Strauss dans
le dix-huitiéme siécle, a poprzedzone studiami J. Derridy, Nature, cultu-
re, écriture (stanie sie ono cze$cia druga ksiazki Derridy De la grammato-
logie, Minuit, Paris 1967), oraz . Mosconiego, Sur la théorie du devenir de
lentendement.

Zob. Ch. Porset, Avertissement, op. cit., s. 7, przypis 2.].-]. Rousseau, Essai sur
Vorigine des langues [w:] idem, QEuvres, A Belin, Paris 1817, 5. 501-543.

J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, wyd. IT, Wydawnictwo Officy-
na, bodz2o011.

J--J. Rousseau, Essay on the Origin of Languages, trans. J. H. Moran, [w:]
Rousseau and Herder, On the Origin of Languages: Jean-Jacques Rousseau,
“Essay on the Origin of Languages” and Johann Gottfried Herder, “Essay on the
Origin of Languages”, trans.J. H. Moran and A. Gode, University of Chicago
Press, Chicago 1966.



Na pewno wiadomo tylko tyle, ze rekopis Szkicu znajduje
sie pod numerem 7835 w bibliotece publicznej w Neuchitel
w Szwajcarii, gdzie trafit jako dar Du Peyrou. Sktada si¢ on
z pieciu zeszytéw w wymiarach 150 x 230 mm, oprawionych
na niebiesko®.

Nie znamy doktadnej daty redakeji Szkicu, przypuszczalnie
Rousseau zaczal go szkicowaé okolo roku 1755, nie wiemy tez, ja-
kie znaczenie mu przypisywal. Niemniej jednak autor krytycz-
nego wydania Essai, Charles Porset, znajduje tu i 6wdzie kilka
wzmianek filozofa iz pietyzmem — uwzglednia bowiem nawet
poprawki Rousseau — je odnotowuje, lokalizujac je w tekécie
Wyzna#, wliScie do Malesherbesa® i w odpowiedzi tegoz oraz
w Projet de préface do planowanego dzieta majacego pomies-
ci¢ trzy prace filozofa (obok Essai takze I'Imitation théatraleile
Lévite d’Ephraime).1 cho¢ wzmianki te s3 wyraznie zdawkowe,
to jednak przynosza kilka informacji o Szkicu.

Itak w XI ksiedze Wyznari (1769) czytamy:

Poza tymi dwoma ksigzkami [chodzi o Emila i Umowg spo-
feczng — przyp. B. B.] i Dykcjonarzem muzycznym, nad ktérym
wciaz pracowalem od czasu do czasu, mialem kilka innych
pism mniejszej wagi; wszystkie byly gotowe do druku i za-
mierzalem je wydac jeszcze, badz oddzielnie, badZz w ogdl-
nym zbiorze dziel, gdybym go podjat kiedy. Gléwnym z tych
pism, ktérych wiekszo$¢ znajduje si¢ jeszcze w rekopisie w re-
kach Du Peyrou, byl Zarys nad poczqtkiem jezykéw. Dalem go
do czytania panu de Malesherbes i kawalerowi de Lorenzy,
ktéry mi go pochwalil. Liczylem, iz wszystkie te utwory ra-
zem wzigwszy przyniosa, po potraceniu kosztéw, kapitat co

8 Zob. Ch. Porset, Avertissement, op. cit., s. 9, przypis 8.
9 Guillaume-Chrétien de Lamoignon de Malesherbes (1721-1794), francuski
polityk, maz stanu, botanik, doradcai cenzor krélewski.



najmniej o$miu do dziesigciu tysigcy frankéw, ktére chcia-
fem umiesci¢ w rencie dozywotniej na imie swoje i Teresy; po
czym, jak rzeklem, osiadibym gdzies na prowincji (...)".

Z kolei wli$cie do Malesherbesa z 25 wrze$nia 1761 roku, do-
taczonym do przekazanego adresatowi rekopisu Szkicu, Rous-
seau tak oto pisze:

Pani Marszalkowa du Luxembourg pragnie wzia¢ na siebie, Pa-
nie, przekazanie Cikrétkiego pisma, o ktérym Ci méwilem i kto-
re obiecalem Ci odczytaé nie jako Mecenasowi, lecz jako Pisarzo-
wi, raczacym sie zainteresowaé Autorem i chcacym wyrazié swe
zdanie. Nie sadze, by tabazgranina mogta znies¢ wydanie osobne,
ale moze moglaby wejs¢ do zbioru ogdlnego, z przewaga reszty:
zyczylbym sobie wszak, by mogla by¢ podana osobno z powodu
Rameau, ktdry stale niegodziwie mi dokucza i oczekuje, ze uczy-
nie mu honor udzielenia bezpo$redniej odpowiedzi, czego z pew-
noscia nie uczynie. Zechciej, Panie, rozstrzygna¢, Twdj sad pod

kazdym wzgledem bedzie dla mnie prawem™.
Odpowiedz Malesherbesa jest wigcej niz pochlebna:

Wystawieniem na najwieksza probe Twej cierpliwosci bytoby po-
danie mej szczegoltowej opinii odnosnie teorii, ktéra z tysigca po-
wodéw wykracza poza me pojmowanie. Poprzestane na zapew-
nieniu Cig, ze cale dzielo sprawilo mi taka sama przyjemnos¢, jak
wszystko, co wychodzi spod Twego piéra. Uwazam, ze uczynil-
bys wielka szkode publicznosci, pozbawiajac ja go lub kazac jej
czekaé na pelne wydanie Twych dziel, by da¢ to™.

10 J.-J.Rousseau, Wyznania, przet. T. Zeleniski (Boy), PIW, Warszawa 1956, t. 11,
$.350-351.

11 Correspondance générale de J.-]. Rousseau, Armand Colin, Paris 1924 in.,
t. VI, s.216-217.

12 Ibidem,s.296 (listnr1177).

10



Pewne u$cislenia przynosi takze Projet de préface, uzupel-
niony wczeéniejszymi (pomieszczonymi tutaj w nawiasach
kwadratowych) wariantami tekstu:

Druga praca réwniez najpierw byla [réwniez jest tylko] frag-
mentem Rozprawy o nieréwnosci, zrezygnowalem z niej jed-
nak jako zbyt obszernej i nie na miejscu. Wrécitem do niej
[Ukoniczytem ja] z okazji Erreurs de M. Rameau sur la musique
— ten tytul, ktory jest doskonale wypelniony przez noszace
go dzieto, [0 dwa stowa skrécitem]” [dwa stowa w Encyklo-
pedii nalezy usunaé] [usuwajac dwa nastepne slowa (tytul
dziela), tytul, ktéry jest doskonale wypelniony przez noszace
go dzielo] ™. Tymczasem [niezbyt zadowolony z tego pisma],
powstrzymywany $émieszno$cia rozprawiania o jezykach, gdy
zna sie zaledwie jeden, a zreszta niezbyt zadowolony z tej pra-
cy [tego pisma], postanowilem ja usunaéjako niegodna uwagi
publicznosci. Ale [po pokazaniu mu jej] stynny [glosny (albo
raczej, jak czytalem, oswiecony)] mecenas, ktéry kultywuje
i proteguje literature [Malesherbes — przyp. B. B.] [chcacy ja
zobaczy¢], my¢lal o niej bardziej przychylnie niz ja. Z przy-
jemnoscia, jak mozna sie domyslaé, podporzadkowuje moj
sad jego sadowi i przy przewadze innych pism probuje wyda¢
to, ktorego osobno nie o$mielilbym sie by¢ moze zaryzyko-

wacéb,

"~ dopisek w interlinii
"~ dopisek na poprzedniej stronie

13 Projekt ten, znajdujacy sie w les Cahiers (Zeszytach) Rousseau, opubli-
kowany zostal przez Alberta Jansena w jego pracy Rousseau als Musiker,
Reimer, Berlin 1884 (s. 472—473). Masson przedrukowal ten tekst wedlug
rekopisu w tomie IX ,Annales”. Z kolei cze$¢ projektu dotyczaca le Lévite
d’Ephraime znajduje sie w Il tomie (Buvres complétes (,Pléiade”,s.1205in.).
Zdaniem Massona, tekst datowany jest rokiem 1763.
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Warto moze tez zwrécié uwage, ze Rousseau krotko wzmian-
kuje Szkic takze w IV ksiedze Emila (1759):

Dowiodlem tego [,ze czynnik moralny wystepuje wszedzie,
gdzie jest nasladownictwo” — przyp. B. B.] w Essai sur l'origine
des langues [Szkicu o pochodzeniu jezykéw], zawartym w wyda-
niu zbiorowym mych dziel'*.

Natomiast w pierwszym wydaniu Emila (z roku 1763) czy-
tamy:

Dowiodlem tego w szkicu o zasadzie melodii, zawartym w wy-

daniu zbiorowym mych dziet®.

Essai stawia, jak si¢ wydaje, dwie zasadnicze kwestie spor-
ne: po pierwsze, kwestie ,Zrédel” tego tekstu i, tym samem,
podejmowanej w nim problematyki, a takze intencjiinadziei
autora zwiazanych z jego napisaniem, po drugie za$, kwestie
czasu powstania i, tym samym, jego relacji wobec innych pism
Rousseau.

O genezie Szkicu

Praca ta podejmuje dwojaka problematyke, cho¢ bowiem nosi
tytul Szkic o pochodzeniu jezyka — co sugeruje polozenie ak-
centu na to wlaénie zagadnienie — to jednak uzupelniona jest
podtytutem sygnalizujacym problematyke zgota odmienna:
w ktérym mowa jest o melodii i nasladowaniu muzycznym, ta

J.-J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. E. Zielinski, Ossolineum,
Wroctaw 1953, t. 11, ks. IV, 5. 197 przypis.

J--J. Rousseau, Emile ou de I’ éducation, [w:] idem, GBuvres complétes, op. cit.,
t. IV, s. 672 przypis, wariantb.



za$ — jak mozna by sie spodziewa¢ — powinna w nim by¢ potrak-
towana w sposob jedynie marginalny. Tymczasem proporcje nie
uktadajg si¢ w oczekiwany sposéb.

Tematem jedenastu pierwszych rozdzialéw jest geneza i zwy-
rodnienie jezyka, stosunki miedzy mows i pismem, réznica
w powstawaniu jezykéw Pélnocyijezykéw Potudnia”, a prob-
lematyke jezyka podejmuje tez rozdzial XX, zamykajacy pra-
ce. Natomiast ,rozdzialy traktujace o muzyce, jej pojawieniu
si¢ i upadku, pomieszczone sa miedzy rozdziatem XII, Pocho-
dzenie muzyki i jej odniesienia, a rozdziatem XIX, Jak muzyka
ulegta zwyrodnieniu. Gdyby przyjac, ze gtéwna troska Szkicu
jest przeznaczenie muzyki, nalezy wyjasni¢ to, ze rozdzia-
ty, ktére bezposrednio jej dotycza, zajmuja zaledwie trzecia
czg$é dziela (nieco wigcej, jesli bra¢ pod uwage ilo$¢ rozdzia-
16w, nieco mniej, jesli bra¢ pod uwage iloéé stron), i ze w in-

nych miejscach nie ma o niej mowy*’.

Zastanawia ta niespdjno$¢ tematyczna pracy, ta jej dwoistos¢.

Nawet jesli przywolane autokomentarze Rousseau sa wy-
raznie niejednoznaczne, to jednak w interesujacej nas tutaj
kwestii przynosza kilka, niechby nawet zdawkowych informa-
cji. Mamy oto bowiem do czynienia z tekstem, ktory przeszedt
gleboka przemiane: od postaci krétkiego przypisu do innej
pracy Rousseau (Rozprawa o nieréwnosci, a éciélej do stynne-
go fragmentu pierwszej czesci dotyczacego jezyka), poprzez
polemiczng odpowiedz Jeanowi-Philippe’owi Rameau (czy
tez od jednego i drugiego zarazem, bo zrédtem jednej czesci
tekstu jest raczej owa nota, innej czeéci za$ — polemika), zresz-
ta odpowiedz dotyczacg zagadnien muzyki, by wreszcie sta¢
sie dzielem odrebnym, traktujacym — w kazdym razie przede

16 ].Derrida, Ogramatologii, op. cit.,s.256.
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wszystkim — o zagadnieniu jezyka. Juz wiec sama ta podwodj-
nos¢ ,zrédla” choéby cze$ciowo wyjasnia tematycznie dwoisty
charakter pracy.

Wrydaje sie wiec, ze tekst wznacznej mierze wyrost, by tak
rzec, z ducha polemicznego, zreszta Rousseau — zgodnie z cha-
rakterystyczng dla O$wiecenia tradycja — niejednokrotnie rzu-
cal sie wwir polemik.

Znanajestjego dysputa — jako zwolennika Tartiniego i jego
systemu harmonii, do ktérego zresztg odwolywat sie w swym
Dictionnaire de musique, by go przeciwstawié¢ systemowi Ra-
meau, i jako milosnika muzyki woskiej, wyraznie przedklada-
nej przezerinad muzyke francuska — z twérca podstaw harmoni-
ki funkcyjnej i systemu dur-moll, opowiadajacym si¢ z kolei za
tradycja opery francuskiej i ja rozwijajacym (jako kontynuator
stylu F. Couperinai].B. Lully’ego).

Zreszty prace Rousseau na temat muzyki naleza do jego naj-
wezeéniejszych pism (1742, Projet concernant de nouveaux signes
pour la musique; 1743, Dissertation sur la musique moderne; 1749,
artykuly o muzyce do Encyclopédie; 1753, Lettre sur la musique
frangaise)”, iz tych tez jego rozwazat wyszla polemika z wiel-
kim kompozytorem. Wystarczy cho¢by przypomnie¢ historie
tych dysput.

W roku 1752 Rousseau pisze Lettre a M. Grimm au sujet des
remarques ajoutées a sa lettre sur Omphale, zawierajacy kilka
atakéw wymierzonych w Rameau, a rok pdzniej publikuje Let-
tre sur la musique frangaise. Rameau z kolei w latach 1755-1757
pisze kolejno Erreurs sur la musique dans I’Encyclopédie, Suite

A.Kremer-Marietti, Jean-Jacques Rousseau ou la double origine et son rapport
ausystéme ,langue-musique-politique”, [w:]].-J. Rousseau, Essai sur l'origine
des langues, Introduction et notes par Angéle Kremer-Marietti, Aubier-Mon-
taigne, Paris 1974, s. 26.



des erreurs sur la musique dans I’Encyclopédie oraz Réponse...
a MM. les Editeurs de 'Encyclopédie.

Te trzy ostatnie teksty pozostaja ,oficjalnie” bez odpowie-
dzi. Wroku 1755 Rousseau postanawia bowiem nie wdawa¢ sie
w polemiki, a nawet publicznie o§wiadcza, Ze nie bedzie od-
powiadal swym adwersarzom™. A jednak pisze i nadal broni
swego stanowiska. W tym bowiem czasie przygotowuje bez-
posrednia replike na prace stynnego kompozytora: I'Examen
des deux principes avancés par M. Rameauag.

Rousseau zreszta wprost wyznaje, ze wrécit do Essai (czy
tez go ukoniczyl) ,z okazji Erreurs de M. Rameau”, a sformulo-
wanie to zdradza intencje wykorzystania tytutéw dziet opub-
likowanych ,,anonimowo” przez kompozytora w sierpniu 1755
iwiosna 1756: Erreurs sur la musique dans I’Encyclopédie oraz
Suite des erreurs sur la musique dans I’Encyclopédie. Co wigcej,
aluzja ta daje sposobnos¢ do pewnej gry stow: otdz Rousseau,
ktory powinien byt odczytaé tytul pracy Rameau tak oto: Ble-
dy Pana Rousseau o muzyce w Encyklopedii, sugeruje, iz ,dwa
stowaw Encyklopedii nalezy usuna¢”, a zatem niejako odwraca
sformulowanie adwersarza, tworzac w ten sposéb tytul wlas-
nej pracy: ,Bledy Pana Rameau o muzyce”. Tego rodzaju na-
wiazanie stanowi wyrazng wskazéwke, ze Rousseau nie dal sie
zwie$¢ anonimowoscia, jakiej pilnie przestrzegal autor dwéch
libelli. Mozna zatem przyja¢, ze chcial zarazem ujawnié autora
tych praciwprost do niego skierowac swa replike*°.

Zdecydowany jednak nie czyni¢ Rameau ,honoru udziele-
nia bezpo$redniej odpowiedzi”, zarazem za$ nie mogac prze-
milczeé atakéw, Rousseau okoto roku 1756 powraca do prac nad

18 Ch.Porset, Avertissement, op. cit., s. 12, przypis 16.
19 Ibidem,s.14, przypis18.
20 Ibidem,s.14.



